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Резюме

В настоящее время в когнитивных науках и других областях широко обсуждаются

концепции распределенного и ситуативного познания, утверждающие, что форми�

рование когнитивного результата является не столько следствием операций инди�

видуального ума, сколько результатом его взаимодействия с окружающей средой,

другими индивидами и материальными объектами. Две главные проблемы указанных

подходов — это произвольность в определении границ когнитивной системы,

а также недостаточное внимание к природе и причинам существования ситуатив�

ного окружения, призванного объяснить когнитивные процессы «в естественных

условиях». Для решения первой проблемы в статье предлагается поставить в центр

внимания не познание, а процессы решения задач. Вторая проблема может быть

решена с привлечением функциональных и эволюционных социологических 

аргументов.
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Введение

Познание относится к числу тех
проблем, которые привлекают вни�
мание специалистов из различных
областей — нейробиологов, специа�
листов в области компьютерных
наук, психологов, социологов, фило�
софов, культурологов и многих дру�
гих. Как иногда бывает в таких
случаях, идеи, достаточно давно об�
суждающиеся в одних областях,
переоткрываются заново в других,
вызывая при этом новые дискуссии.
Сформулированные и активно об�
суждающиеся в настоящее время в
когнитивной науке концепции рас�
пределенного и ситуативного позна�
ния относятся к числу таковых, по�
скольку во многом воспроизводят
идеи и проблемы, знакомые социоло�
гам и антропологам достаточно дав�
но. Согласно этим теориям, познава�
тельная активность может и должна
быть атрибутирована не индивиду�
альному уму, а некоторой более слож�
ной системе, включающей не только
индивида с его когнитивной архи�
тектурой, но и элементы окружения,
будь то материальные объекты, дру�
гие индивиды или даже целые орга�
низации и социальные институты.

Однако цель настоящей статьи
заключается не в том, чтобы указать
психологам и когнитологам на те
неявные заимствования идей и проб�
лем, которые видны при анализе упо�
мянутых выше концепций, а предло�
жить постановку вопроса, которая
позволит избавиться от присущих
упомянутым концепциям недостат�
ков и позитивно использовать ряд
социологических идей, важных для
понимания распределенности чело�
веческого познания и действия. Одна

из интересующих нас проблем — это
проблема сочетания различных уров�
ней исследования познавательных
феноменов: микроуровня, на кото�
ром принято исследовать индивиду�
альные когнитивные процессы, и мак�
роуровня, соотносящегося с социаль�
ными процессами и устройством
общества. Мы полагаем, что искомая
цель может быть достигнута при
изучении процессов решения задач
как самостоятельной формы актив�
ности. Однако начать следует с со�
временных исследований распреде�
ленного и ситуативного познания.

Распределенное познание 
в различных дисциплинарных

традициях

Основная идея, отстаиваемая сто�
ронниками «распределенного по�
знания», заключается в том, что по�
знание происходит — или, по край�
ней мере, может происходить — не
только внутри отдельного индивида,
но и вне его. То, что мы называем по�
знавательными, или когнитивными,
процессами, протекает во внешнем
по отношению к данному индивиду
мире, включающему других индиви�
дов, социальные институты, арте�
факты и пр. В этом смысле распреде�
ленное познание противопоставля�
ется традиционным подходам, осно�
ванным на субъект�объектных моде�
лях и представлении о внутренних
репрезентациях внешнего мира,
организующих мышление и поведе�
ние индивидов.

Появление концепций, расши�
ряющих познавательную активность
за пределы индивидуального ума,
в когнитивной науке и когнитивной
психологии связано c критикой когн�
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итивизма и компьютационизма —
подходов, рассматривающих позна�
ние как совокупность процессов, свя�
занных с извлечением, хранением и
обработкой символической инфор�
мации. К числу ключевых проблем
когнитивной науки относят: огром�
ное количество информации, ко�
торую должен обрабатывать инди�
вид, чтобы быть компетентным акто�
ром, сложность постоянно изменя�
ющейся внешней среды, которой не
могут соответствовать стабильные
репрезентации, а также методологи�
ческая проблема, связанная с невоз�
можностью наблюдения всех реле�
вантных аспектов человеческого по�
знания (Thompson, Fine, 1999, p. 279).
Критики подчеркивают пассивный
характер актора в когнитивистской
модели, архаичность жесткого про�
тивопоставления субъекта и объекта,
неспособность учесть прагматику
познавательной активности в реаль�
ной жизни, формализм в понимании
познания, не учитывающий особен�
ностей телесной организации субъ�
екта (Osbeck et al., 2007), а также
непонимание фундаментально соци�
альной природы человеческого дей�
ствия и познания, несовместимого с
представлением о разуме как замк�
нутой кибернетической системе
(Button, 2008).

«Распределенное познание» (dis�
tributed cognition), на самом деле,
лишь один из терминов, исполь�
зующихся сторонниками идеи рас�
ширения познавательной активнос�
ти за пределы индивидуального ра�
зума. Скажем, в обзорной статье
Л. Томпсона и Г. Файна перечисле�
ны, помимо «распределенного позна�
ния», следующие близкие по значе�
нию термины: социально разделя�

емое познание, социопознание, ситу�
ативное познание, разделяемая ре�
альность, натуралистическое социаль�
ное познание, групповое познание,
контекстуализированное познание,
социальное познание, разделяемые
ментальные модели, командные мен�
тальные модели, социальная наука о
познании, коллективная иден�
тичность (Thompson, Fine, 1999,
p. 280). В последнее время активно
используется также термин «вопло�
щенное/встроенное познание» (An�
derson, 2003; Van de Laar, de Regt,
2008).

Мы будем в равной мере пользо�
ваться двумя терминами «распреде�
ленное» и «ситуативное познание»,
имея в виду следующее различие
между ними.

В трактовке распределенного, или
разделяемого, познания подчеркива�
ется, что познавательный процесс
или его результат каким�то образом
распределен между различными ин�
дивидами, а также между индиви�
дами и артефактами. При ситуатив�
ном подходе делается акцент на кон�
текстуальности познания, зависи�
мости познавательного процесса от
условий конкретной ситуации. Не�
сложно увидеть внутреннюю связь
между двумя подходами: если кон�
текст играет важную роль в форми�
ровании когнитивного результата, то
можно сказать, что познавательный
процесс осуществляется во взаимо�
действии индивидуального ума и
элементов его окружения, к которым
могут относиться и объекты мате�
риального мира, и другие индивиды.
Тем не менее это не полностью взаи�
мозаменяемые и идентичные кон�
цепции, поэтому в дальнейшем мы
будем обращаться к обоим подходам,
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экстернализирующим познаватель�
ную деятельность и когнитивные
процессы.

Основная идея рассматриваемых
подходов может выглядеть рево�
люционно новой разве что в психо�
логии и когнитивной науке, но никак
не в социологии. Даже если не го�
ворить о хорошо знакомых и разра�
ботанных идеях разделения труда,
которые, следует признать, должны
быть существенно модифицированы
при их применении к случаю когни�
тивного труда, то представления о
социальных коллективах и институ�
тах как о носителях определенного
рода знания в явной форме рассма�
тривались в работах Э. Дюркгейма
(Дюркгейм, 1998) и Л. Флека (Флек,
1999) еще в начале XX в., а в гораздо
более тонкой и изысканной манере —
в работах М. Дуглас (Douglas, 1987)
и К. Кнорр�Цетины (Knorr�Cetina,
1999). Ситуативная обусловленность
социального поведения, взаимодей�
ствия и познания также исследова�
лась с применением целого ряда со�
циологических подходов. Самые
яркие тому примеры — анализ ситуа�
ций социального взаимодействия у
И. Гофмана (Гофман, 2000) и этноме�
тодологический подход Г. Гарфинке�
ля (Гарфинкель, 2007). В последнем
исследовались способы совместного
порождения определений ситуации,
обеспечивающих успешное проте�
кание социального взаимодействия.

Возможно, для психологов это
малоизвестный факт, однако в со�
циологии науки и техники еще в
1970–1980�е годы возникло направ�
ление под названием теории актор�се�
тей, доведшее идею распределенной
активности до предельно радикаль�
ной формы. Теория актор�сетей (Cal�

lon, 1986; Actor network.., 1999)
оперирует понятием актанты, под ко�
торым имеются в виду любые ситу�
ативно проявляющиеся и дейст�
вующие силы или сущности, такие
как «исследователь», «электрон»,
«общественное мнение», «город»,
«стандарт», «эпидемия». Не являясь
фиксированными, актанты в любой
здесь�и�сейчас ситуации объединены
в некую конфигурацию, сеть, кото�
рая формирует «состояние дел» в
любой области человеческой жизни
и является субъектом познания, если
понятие субъекта здесь вообще упо�
требимо. 

Идея распределенного познания
была подхвачена рядом специалис�
тов не только в когнитивных науках
и психологии, но и в менеджменте
(Taylor, 1999; Winsor, 2001), социоло�
гии науки (Giere, Moffatt, 2003; Mag�
nus, 2007), а также исследованиях
образования (Brown, Collins, 1989;
Halverson, Clifford, 2006). Любопыт�
но отметить, что этот подход полу�
чил отражение даже в материалах
ЮНЕСКО, посвященных развитию
обществ знания (К обществам зна�
ния, 2005). Правда, в последних
распределенное познание рассматри�
вается в контексте изучения не
столько познавательных процессов,
сколько политической проблемы
обеспечения равенства населения
планеты в доступе к знаниям и ин�
формации.

Вышесказанное не означает, что
современные концепции распреде�
ленного и ситуативного познания
полностью повторяют пройденный
этап. Конечно, иные дисциплинар�
ные традиции позволяют по�новому
ставить многие проблемы и опе�
рируют новыми типами фактов,
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скажем, из области нейрокогнитоло�
гии, малоизвестными и обычно игно�
рирующимися социологами (Turner,
2007). Кроме того, важная ограни�
ченность социологических исследо�
ваний заключается в фокусировании
внимания на ситуациях социального
взаимодействия и анализе исклю�
чительно социальных познающих
систем. Впрочем, подобная ограни�
ченность присуща и многим совре�
менным подходам в области распре�
деленного и ситуативного познания;
не случайно многие из них имеют
дело с изучением малых групп и
организаций.

Распределенное и ситуативное
познание: ключевые идеи 

и проблемы

Собственно термин «распреде�
ленное познание» был введен Э. Хат�
чинсом, предложившим свою трак�
товку познавательных процессов в
широко обсуждающейся книге «По�
знание в естественных условиях»
(Hutchins, 1995). На иллюстратив�
ном материале полевого исследова�
ния решения навигационной задачи
на военно�морском судне Э. Хат�
чинс утверждает, что познаватель�
ные процессы могут быть распреде�
лены между различными людьми,
а также артефактами таким образом,
что вместе они могут решать когни�
тивные задачи, недоступные ни для
кого в отдельности. Если задача не
может быть решена индивидуаль�
ным человеческим умом без помощи
вспомогательных средств или без
взаимодействия с другими людьми,
то мы обязаны предположить, что
эти вспомогательные внешние сред�
ства являются частью более сложной

когнитивной системы. Функциони�
рование подобной когнитивной сис�
темы в значительной степени осно�
вано на существовании социальной
организации и культурных норм,
обеспечивающих, к примеру, адре�
сацию информационных потоков в
соответствии со статусными пози�
циями индивидов.

В трактовке распределенного по�
знания возможны значительные ва�
риации в зависимости от того, что
именно считается распределенным,
между кем (или чем) и в каком
смысле. 

Можно представить три основных
варианта распределенного познания: 

1. Нераспределенный процесс —
Распределенный результат.

2. Распределенный процесс —
Нераспределенный результат.

3. Распределенный процесс —
Распределенный результат.

Первый вариант предполагает,
что те процессы, которые мы назы�
ваем познавательными, или когнитив�
ными, характерны исключительно
для индивидуального человеческого
ума или его функциональных экви�
валентов у низших организмов или
технических систем. Результаты та�
ких когнитивных процессов — репре�
зентации, когнитивные модели, зна�
ние и т. п. — распределены, т. е. раз�
личные индивиды владеют различ�
ными когнитивными результатами.
Ограниченные когнитивные способ�
ности не позволяют отдельному ин�
дивиду владеть всеми когнитивными
результатами. Знание разделено на
порции и в этом смысле является
распределенным. Несложно видеть,
что подобная трактовка не противо�
речит традиционным представлени�
ям о познании, хотя и допускает
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ставить интересные вопросы о меха�
низмах, позволяющих индивидам
комбинировать индивидуальные
знания для решения проблем, тре�
бующих знаний многих людей, о рас�
пределении подобных знаний, о сте�
пени их взаимного соответствия, об
информированности индивидов о
знаниях, которыми владеют другие,
и пр. По сути, главное направление
критики распределенного познания
предполагает сведение остальных воз�
можных вариантов к данному.

Второй вариант – наиболее рас�
пространенный у сторонников рас�
пределенного познания. Распреде�
ленными являются именно когнитив�
ные процессы в том их понимании,
которое сложилось в когнитивных
науках, т. е. под распределенным по�
знанием понимается не деятель�
ность, связанная с решением позна�
вательных задач, как, например, в
случае проведения научного иссле�
дования коллективом ученых, а
именно когнитивные процессы, тра�
диционно атрибутируемые индиви�
дуальному уму: восприятие, мышле�
ние, решение проблем, память и пр.
Они распределены потому, что реше�
ние когнитивной задачи осуществля�
ется благодаря взаимодействию с
окружающей средой: артефактами,
другими индивидами, даже социаль�
ными институтами и культурными
нормами. 

Использование карандаша и бу�
маги позволяет умножать много�
значные числа – эта операция не мо�
жет быть выполнена в уме. Следова�
тельно, раз некоторые части про�
цесса, позволяющего получить ког�
нитивный результат, протекают вне
индивидуального ума, познание
также осуществляется за его преде�

лами, а бумага и карандаш становят�
ся частью когнитивной системы —
того, что раньше называлось субъек�
том познания.

Использование пациентом с бо�
лезнью Альцгеймера блокнота для
сохранения информации вместо
памяти ничем принципиально от
последней не отличается, поскольку
выполняет ту же самую функцию
(Clark, Chalmers, 1998). Следователь�
но, блокнот является частью когни�
тивной системы в той же мере, в ко�
торой ее частью является память
обычного человека.

Конечно, аргументы, используе�
мые сторонниками распределенного
познания, не столь прямолинейны,
но и в такой форме выглядят доволь�
но убедительно. Большая часть ког�
нитивных результатов, которые мы
получаем в повседневной жизни,
действительно выявляется при по�
мощи внешних средств, в том числе
других людей. Даже использование
языка является сильным аргументом
в пользу распределенного познания:
о связи языка и мышления известно
давно, но ведь язык — это система
оперирования знаками, а знак — ма�
териальный объект. Управление ма�
териальными объектами (звуками
речи, визуальными символами), в
том числе в форме внутренней арти�
куляции, является неотъемлемой
частью пропозиционального мышле�
ния, а потому познание расширяется
до сферы материального, находяще�
гося вне ума и вне мозга. И в этом
смысле один из главных аргументов
критиков — о том, что все примеры
распределенного познания могут
быть интерпретированы в традицион�
ных для когнитивной науки терми�
нах обработки информации и



От распределенного познания к распределенному решению задач 9

операций с символами, сам оказыва�
ется под ударом: еще на заре кибер�
нетики было понятно, что любой
вычислительный процесс в своей
основе — это физический процесс,
который поэтому неизбежно являет�
ся «воплощенным», привязанным к
материальной архитектуре познаю�
щего субъекта, а следовательно, и его
окружения.

Когнитивный результат в данной
версии не является распределенным:
то, что можно назвать знанием, или,
шире, ментальными состояниями,
присуще исключительно индивиду�
альному уму (Giere, Moffatt, 2003).
Однако и у данной версии есть
определенные проблемы. Если выно�
сить когнитивные процессы за пре�
делы индивидуального ума, непонят�
но, где следует остановиться. Если
мы говорим, что поскольку при
перемножении больших чисел мы
пользуемся бумагой и карандашом,
то вычислительный процесс рас�
пределен между нашим мозгом, или
умом, и данными предметами, то что
мешает нам включить в эту когни�
тивную систему завод по производ�
ству бумаги и ручек или, например,
Землю, благодаря гравитационной
силе которой чернила стекают вниз,
позволяя ручке писать? Проблема
распределенного познания — в невоз�
можности провести убедительные
границы когнитивной системы; они
определяются произвольно. На са�
мом деле эта проблема вызвана не�
определенностью термина «позна�
ние»: при желании его границы
могут быть проведены где угодно
(Dror, Harnad, 2008). 

У этой проблемы есть и обратная
сторона: в распределенном познании
предполагается, что по крайней мере

один элемент когнитивной систе�
мы — это человек, его ум. Однако,
строго говоря, индивид как естествен�
ная целостная сущность — также до�
статочно проблематичная категория.
При решении любой когнитивной
задачи мы можем выявлять и иссле�
довать различные элементы челове�
ческой психики или даже нервной
организации, которые, взаимодейст�
вуя (или не взаимодействуя!), произ�
водят результат. Это могут быть ког�
нитивные процессы и операции, свя�
занные с памятью, мышлением,
восприятием и т. д., различные
участки мозга и нейральные струк�
туры, мотивации, эмоции и ролевые
ожидания, различные блоки личност�
ной информации, вовлекающиеся в
процесс познания, и даже чисто фи�
зиологические реакции, такие как
моторика или внутренняя артикуля�
ция речи. При таком скрупулезном
препарировании процесса получе�
ния когнитивных результатов инди�
вид как целостный субъект позна�
ния, как полноценный элемент более
крупной познающей системы рас�
творяется, превращаясь в россыпь
взаимосвязанных и взаимодейст�
вующих микросущностей. Такая
трактовка в общем соответствует
«модулярному» взгляду на природу
разума (Kurzban, Aktipis, 2007) и
предполагает фундаментальную рас�
пределенность любого познаватель�
ного процесса, гораздо большую, чем
это предполагается в существующих
трактовках.

Таким образом, значительная
произвольность в определении
границ когнитивной системы выхо�
лащивает понятие познания вообще
и распределенного познания в част�
ности.
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Стремление расширить когнитив�
ные науки на новую область, вывести
анализ когнитивных процессов за
пределы индивидуального ума тре�
бует интерпретации использования
инструментов или социальных дого�
воренностей в терминах когнитив�
ных наук и обработки информации.
Я не могу ограничиться обыденными
описаниями типа «Я использую бу�
магу и карандаш, чтобы умножить
два числа», «Мы договорились с кол�
легами по кафедре написать учеб�
ник». Я должен описать ситуацию
как когнитивный процесс, а следова�
тельно, атрибутировать его в том
числе карандашу и бумаге, а также
моим коллегам. Может показаться,
что в последнем нет ничего стран�
ного, ведь мои коллеги — обладаю�
щие разумом существа, способные к
познанию, и нет ничего страшного в
том, чтобы приписать им выполне�
ние своей части когнитивного труда.
Однако мы говорим не о способности
к познанию вообще, мы говорим о
выходе за пределы индивидуального
ума конкретных когнитивных про�
цессов, связанных с решением кон�
кретных задач. И в этом смысле
фраза «Задача определения местопо�
ложения корабля была решена систе�
мой, состоящей из индивида А и ин�
дивида Б» должна быть эквивалент�
на фразе типа «Звук грома был
услышан системой, состоящей из ин�
дивида А и индивида Б». А это
звучит уже странно. 

Третий вариант распределенного
познания — самый радикальный. Он
предполагает, что не только процесс,
но и результат распределен между
индивидами, артефактами и другими
сущностями. В наиболее известной
форме этот вариант представлен в

работах Э. Кларка (Clark, Chalmers,
1998), который утверждает, что хотя
сознание не может находиться за
пределами индивида, но определен�
ные ментальные состояния вполне
могут. В этом случае совершенно
непонятно, где именно «находится»
когнитивный результат — знание.
Если отдельный индивид обладает
лишь частью когнитивного резуль�
тата, то кто способен говорить о со�
держании и самом существовании
знания, превосходящего индивиду�
альные репрезентации? Подчеркнем:
говоря о «надындивидуальном» зна�
нии, мы обязаны иметь в виду не
сумму «атомарных» когнитивных ре�
зультатов, которая, конечно, может
превосходить индивидуальные ког�
нитивные возможности, а о распре�
деленном характере отдельного «ато�
марного» когнитивного результата.
В этом смысле несложно показать,
что когда в качестве примеров рас�
пределенного знания приводятся раз�
деляемые ресурсы наподобие Вики�
педии (Pentzold, 2009) или коллек�
тивные знания в организациях
(Cooren, 2004), они с легкостью
могут быть интерпретированы в
терминах суммы индивидуальных
когнитивных результатов. Обсужда�
ется не ситуация типа «А владеет
знанием о теореме Пифагора, Б — о
биноме Ньютона, и т. п. — и все вмес�
те они владеют математическим зн�
анием», а ситуация типа «Никто в от�
дельности не владеет знанием теоре�
мы Пифагора, и только вместе
отдельные индивиды или индивиды
и артефакты знают эту теорему».
Проблема в том, что для того, чтобы
утверждать, что вообще существует и
кому�то известна теорема Пифагора,
необходимо обладать соответствую�
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щим атомарным знанием, что проти�
воречит исходной посылке о рас�
пределенности этого знания. 

Как уже отмечалось, одно из глав�
ных направлений критики распре�
деленного познания заключается в
том, что интересующие нас примеры
в принципе могут быть интерпрети�
рованы в терминах обработки и
хранения информации, т. е. в терми�
нах когнитивной науки. И если для
одних это свидетельство того, что ни
о каком распределенном познании
говорить не имеет смысла, то для
других это означает непонимание бо�
лее глубинной сущности экстернали�
зации человеческих феноменов, та�
ких как познание. В частности, опи�
раясь на идеи Л. Витгенштейна,
Г. Баттон указывает, что распреде�
ленное познание упускает из виду
подлинно социальную сущность по�
знания, связанную с участием людей
в языковых играх, в ходе которых
только и устанавливается то, что
можно назвать знанием, или значе�
нием (Button, 2008). Смысловые фе�
номены оказываются «между» инди�
видами, поскольку «смысл» прояв�
ляется и существует во взаимообу�
словленности поведения индивидов,
в том числе и прежде всего речевого
поведения.

Перечисленные проблемы, тем не
менее, не отменяют того фундамен�
тального факта, что объяснение че�
ловеческого познания или даже по�
знания вообще, основанное ис�
ключительно на анализе внутренних
ментальных состояний и процессов,
по меньшей мере неполно и требует
обращения к его окружению, если
мы хотим понять познание в естест�
венных условиях. Однако, на наш
взгляд, попытки объяснить позна�

ние в его связи с окружением ис�
ключительно из перспективы инди�
видуального ума обречены на
неудачу. Проблема в том, что окру�
жение, среда, в которой осуществля�
ется познание, в обсуждаемых кон�
цепциях, как и в когнитивной науке
в целом, рассматривается как дан�
ность, как эмпирический факт, не
требующий объяснения. А это вовсе
не так.

Если результат того, что мы назы�
ваем познанием, определяется струк�
турой ситуации, сложившейся кон�
фигурацией сил, то разве не является
объяснение существования самой
ситуации частью общего ответа? Раз�
ве можем мы ограничиться локаль�
ным описанием здесь�и�сейчас, если
хотим понять, как работает познание
в целом? Мы утверждаем, что если
основная посылка распределенного и
ситуативного познания о том, что ко�
гнитивные процессы и результаты не
локализованы в индивидуальном
уме, верна, то объяснение познания/
действия/решения задач неизбежно
требует объяснения природы, сущ�
ности и причин существования це�
лостной ситуации, обеспечивающей
достижение результата.

Таким образом, ситуация — это
часть проблемы, а не решения. И в
этом мы видим основную причину
ограниченности тех подходов, ко�
торые обсуждались до сих пор. Объ�
яснение познания невозможно толь�
ко на уровне анализа нейронных
структур или когнитивных процес�
сов, необходим выход на уровень си�
стемы более высокого порядка, си�
стемы, элементами которой явля�
ются ситуации. И для того, чтобы
осуществить подобное восхождение,
мы и предлагаем поставить в центр
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внимания не когнитивные процессы,
а решение задач.

Распределенное и ситуативное
решение задач

Де�факто идеи распределенного и
ситуативного познания, как правило,
применяются к отдельным ситуаци�
ям, связанным с решением опреде�
ленных задач в естественных услови�
ях, таких как принятие решений
(Shattuck, Miller, 2006), решение
проблем (Bruun, Sierla, 2008), или,
как в случае исследования Э. Хат�
чинса (Hutchins, 1995), задачи опре�
деления местоположения корабля.
Аналогично для прикладных иссле�
дований в области робототехники от
когнитивного робота требуется не
познание как процесс «отражения»,
создание внутренней репрезентации
и т. п., а адекватное решение задач,
таких как распознавание лиц,
участие в диалоге, воспринимаемое
как осмысленное выполнение тре�
буемого действия, и т. д. 

На наш взгляд, это свидетельство
не вполне явного, но совершенно
правильного стремления исследова�
телей отказаться от неопределенной
терминологии познания в пользу
изучения предельно конкретных
форм активности — решения задач.

Правда, следует признать, что
термин «задача» также не обладает
предельной ясностью и нередко ис�
пользуется как само собой разумею�
щееся. На наш взгляд, ключевыми
свойствами любой задачи, отли�
чающими процесс ее решения от «по�
знания» или «поведения», являются
следующие.

Дискретность. В отличие от по�
знания и поведения решение задач

является дискретным процессом (со�
бытием). Это означает, во�первых,
что одна задача может быть отличена
от другой, а во�вторых, что решение
задач является конечным во време�
ни. Вторая черта идет вразрез с идея�
ми распределенного и в особенности
воплощенного и ситуативного позна�
ния; в последних предполагается, что
познание — постоянный и дина�
мичный процесс, в ходе которого
условия решения задачи могут суще�
ственно изменяться, равно как цели
и смысл познания или действия.
Дискретность задачи одновременно
означает ситуативность ее решения.

Наличие альтернативных спосо�
бов решения задач. Сама постановка
задачи должна допускать различные
возможности ее решения. В понятии
«познание» альтернативность резуль�
тата выражена в гораздо меньшей
степени.

Специфичность. Решение задач
предполагает более высокую степень
активности, ориентированность на
результат, достижение которого оз�
начает завершение процесса. Описа�
ние ситуации в терминах решения
задач предполагает ее четкую лока�
лизацию, определение содержания
результата, что также в гораздо мень�
шей степени характерно для терми�
нов «познание» и «действие».

Решение задач является ситуатив�
ным вследствие дискретности и спе�
цифичности последних. Оно также
является распределенным в том
смысле, что возможности и результат
решения определяются не только ин�
дивидуальными когнитивными спо�
собностями, понимаемыми в тради�
ционном смысле, но также условия�
ми и обстоятельствами окружающей
среды: доступной информацией,
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материально�техническим окруже�
нием, временем. При этом вопрос о
том, можно ли индивида считать
классическим познающим субъектом
или нет, особого значения не имеет:
нас интересует, как решается задача,
а не кем она решается. Описание и
объяснение решения задачи — это
описание всей ситуации, значимость
элементов которой, будь то артефак�
ты, информация или составляющие
«модулярного» ума, определяется
исключительно их вкладом в реше�
ние, а не онтологическим статусом.

Следующий шаг в рассуждени�
ях — представление элементов ситуа�
ции в качестве глобально распреде�
ленных ресурсов, подлежащих веро�
ятностной интерпретации. Это
означает: если доступная информа�
ция является условием решения
задачи, то наличие этого условия в
любой данной ситуации может трак�
товаться как вероятность, с которой
данная информация может оказаться
доступной при решении задачи. С эм�
пирической точки зрения, эта веро�
ятность является функцией распро�
страненности: чем более распро�
странен тот или иной информацион�
ный объект в системе коммуника�
ции, тем выше вероятность его
появления в здесь�и�сейчас ситуа�
ции. Аналогичным образом дела обс�
тоят и с другими элементами ситуа�
ции, в том числе теми, которые тра�
диционно относятся к внутреннему
миру индивида. Например, обсужде�
ние влияния стереотипов, скриптов,
фреймов и других внутренних и

внешних структур1, обеспечивающих
снижение когнитивной нагрузки и
влияющих на решение задачи, может
быть переведено в плоскость социаль�
ной или иной распространенности и
распределения подобных структур.

Утверждая, что решение задач яв�
ляется самостоятельным объектом
изучения и, если угодно, особой
формой активности и может исполь�
зоваться вместо термина «познание»
или «действие», мы рискуем натолк�
нуться на ряд возражений.

Во�первых, решение задач, как ут�
верждается, носит дискретный
характер. Однако когнитивные про�
цессы, как, например, восприятие,
являются скорее непрерывными;
нервная система не останавливается,
и в этом смысле решение задач долж�
но считаться частью познаватель�
ного процесса, одним из видов ког�
нитивных операций, как это в общем
и предполагается в когнитивной пси�
хологии и когнитивной науке. 

Во�вторых, в реальной жизни мы
имеем дело с постоянно изменяющи�
мися условиями внешней среды, а це�
ли действия могут изменяться и
переосмысливаться, что не позво�
ляет говорить о стабильности «за�
дачи» как формы активности (такое
переосмысление нарушает требова�
ния дискретности и специфичности).

В�третьих, задача — интенциона�
листский термин и поэтому не мо�
жет выступать в качестве интерпре�
тативно�нейтрального, объективист�
ского термина, который необходим
в строгой научной теории. Кто

1 То, что подобные структуры могут быть не только внутренними, т. е. имеющими менталь�
ную природу, но и внешними, демонстрируется, в частности, в работах по моделированию пове�
дения насекомых и других подобных организмов (Chandrasekharan, Stewart, 2007).



14 А.В. Шкурко

формулирует содержание задачи?
Кто определяет, какая задача решает�
ся в той или иной ситуации? Одной
и той же ситуации, одному и тому же
организму могут быть приписаны
различные задачи, что нежелательно,
если вообще допустимо. Должна ли
задача быть сформулирована явно,
чтобы считаться задачей? Термин
«познание» в этом отношении выгля�
дит более предпочтительным, по�
скольку более нейтрален и универ�
сален, может быть применен и для
тех промежуточных зон между «объ�
ективной» природой, подчиняю�
щейся строгим законам, и миром
субъектов, способных к целеориен�
тированной активности, к которым
неясно, какую терминологию приме�
нять, как, например, для низших био�
логических организмов или техничес�
ких систем (Van Duijn et al., 2006).

В ответе на эти возражения мы
исходим из того, что задача – это тео�
ретический объект, который исполь�
зуется для описания реального мира
и который поэтому не является онто�
логически самостоятельной сущ�
ностью, существующей объективно и
независимо от наблюдателя. Это
означает, что локализация задач мо�
жет осуществляться наблюдателем
исходя из целей исследования и иден�
тифицируемых признаков внешней
активности объектов изучения.

Идентификация задач как чего�то,
что подлежит завершению в конеч�
ный промежуток времени, – элемент
практического разума, который мы
используем в повседневной жизни и
который позволяет нам концент�
рировать усилия при достижении
практических целей: «воспользовать�
ся банкоматом, чтобы снять деньги с
банковской карточки», «припарковать�

ся на обочине» и т. п. Мы можем
отличить одну задачу от другой и
определить момент ее завершения,
и изменчивость внешних условий
или возможность переформулиро�
вать задачу отнюдь не отменяют ее
дискретности; мы просто считаем,
что исходная задача не выполнена и
сформулирована другая задача. Не�
сложно видеть, что аналогичная
практическая логика действует и в
научных исследованиях, посвящен�
ных решению задач. Если в лабора�
торном эксперименте психолог фор�
мулирует перед студентами задачу
«прочитать газетную статью и сфор�
мулировать согласованное мнение о
ее содержании», участники ситуации
неявно принимают, что они одинако�
во представляют себе, где «начинает�
ся» эта задача и как определить, что
она решена. Хотя никаких строгих
операциональных критериев, позво�
ляющих формализовать процесс ло�
кализации задачи, нет, такая пробле�
ма даже не ставится. То же можно
сказать и в отношении предельно, ка�
залось бы, формализованных видов
исследований — робототехники. Ро�
бот — техническая система, способ�
ная решать определенные задачи, но
что именно считать задачей и успеш�
ностью ее решения, определяет ин�
женер. Если перед роботом ставится
задача «обойти препятствие», то
сколь бы четкими ни были алгорит�
мы, позволяющие роботу огибать
препятствия, то, что последователь�
ность действий, выполняемых при
реализации алгоритма, составляет в
совокупности решение некоторой
задачи, принимается как само собой
разумеющееся.

Таким образом, практический ра�
зум позволяет нам идентифицировать
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задачи и их решения, однако тео�
ретическое описание этой способно�
сти — еще не решенная проблема. Но
построение научно значимого описа�
ния решения задач может быть осу�
ществлено и при отсутствии опреде�
ленности значения этого термина.
Наиболее яркий пример — теории
рационального выбора, играющие
важную роль в современной эконо�
мике и социологии. В центре внима�
ния подобных теорий лежит, по сути,
одна разновидность задач, а имен�
но принятие решений как выбор
из альтернативных способов дейст�
вия. С этим же связан и их главный
недостаток: учитывая только одну
разновидность задач, невозможно
объяснить множество явлений в об�
ласти социальной жизни, поскольку
они включают решение совершенно
иных задач, таких как производство
материальных и символических объ�
ектов, оценивание, коммуникация
и др.

Более важное значение имеет
другая сторона вопроса — возмож�
ность идентификации различных
задач при описании одной ситуации.
Действительно, если учесть, что лю�
бая задача может быть разбита на
подзадачи, локализация ситуации
становится серьезной исследователь�
ской проблемой.

На наш взгляд, в основе исследо�
вания решения задач должна лежать
рабочая типология, обосновываю�
щаяся постфактум результатами ис�
следования, точно так же как выделе�
ние различных статусных позиций в
социологии обосновывается обна�
ружением других значимых раз�
личий, с которыми они коррелируют.
Идентификация статусных позиций,
занимаемых индивидами, также до�

статочно произвольная операция:
один и тот же индивид может быть
идентифицирован как «служащий»,
«служащий с большим стажем рабо�
ты», «служащий, работающий в бан�
ковской сфере», «служащий мужско�
го пола, работающий в банковской
сфере» и т. п. Успех подобных иден�
тификаций определяется целями ис�
следования и обнаружением других
значимых различий между, скажем,
служащими мужского и женского
пола, работающими в банковской
сфере. Главное требование при иден�
тификации статусных позиций за�
ключается в том, чтобы итоговая ти�
пология была однородной и полной,
т. е. охватывала все множество инте�
ресующих нас объектов исследова�
ния.

Если в исследовании осуществля�
ется локализация некоторых задач,
неважно, на каком уровне общности
и детализации, обоснованность та�
кой локализации должна проверять�
ся в тех объективно наблюдаемых ре�
зультатах, которые могут быть соот�
несены с различными задачами. Если
же различия между локализован�
ными задачами не могут быть за�
фиксированы каким�либо устойчи�
вым и операциональным образом с
точки зрения особенностей ситуации
или результата, от него необходимо
отказаться. Аналогично, если рабо�
чая типология не позволит исчерпы�
вающим и однозначным образом ох�
ватить все множество явлений, ко�
торые мы готовы называть задачами,
она должна быть отвергнута и заме�
нена новой.

На наш взгляд, интересующие нас
цели соединения микро� и макроуров�
ней исследования распределенных
форм познания и действия могут
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быть достигнуты, если рабочая типо�
логия задач будет сочетать носящую
универсальный характер типологию,
основанную на понимании базовых
когнитивных процессов, и прагма�
тически ориентированное выявление
тех требуемых видов деятельности,
которые связаны с функционирова�
нием социальной системы в целом.
Примером первого рода может слу�
жить известная типология Макгра�
фа, применявшаяся при изучении
малых групп. Несмотря на ее груп�
повую ориентированность, многие из
выделенных автором восьми типов
задач (креативные задачи, планиро�
вание, интеллективные задачи, свя�
занные с нахождением правильного
ответа, задачи суждения, предпола�
гающие оценку, задачи, связанные с
разрешением конфликтующих точек
зрения, задачи, предполагающие со�
гласование конфликтующих интере�
сов, психомоторные задачи и задачи,
связанные с физическим противо�
борством (Straus, 1999)) носят доста�
точно универсальный характер. 

Типология второго рода относит�
ся скорее к выявлению социальных
функций, закрепленных в социаль�
ных институтах и ролях, декомпози�
ция которых до уровня здесь�и�сей�
час ситуаций и позволяет формули�
ровать суть решаемых задач. При
этом эмпирический подход в данном
случае выглядит более предпочти�
тельным, чем теоретический, дедук�
тивный. Можно сформулировать до�
статочно убедительное теорети�
ческое описание социальной систе�
мы и вычислить перечень ключевых
системных функций, обеспечива�
ющих ее устойчивость, как это было
сделано в превосходных теориях
Т. Парсонса и Н. Лумана (Парсонс,

2002; Луман, 2004), однако перевести
эти системные функции на уровень
локальных задач, решаемых в от�
дельных ситуациях, совершенно не�
реально. Можно теоретически обос�
новать необходимость для устойчи�
вого существования социальной си�
стемы функции адаптации и даже
предположить, что эту функцию
должны выполнять экономические
институты, как это сделано в теории
Т. Парсонса (Парсонс, 2002), но де�
дуцировать из нее конкретную тру�
довую задачу шлифовальщика гра�
нитных плит не получится, именно
потому, что содержание задач опре�
деляется не только архитектурой си�
стемы, но и условиями окружающего
мира, предоставляющего ресурсы и
накладывающего ограничения.

Распределенное решение задач:
взгляд сверху

Рассмотрим теперь, какие преи�
мущества дает нам переключение
внимания на решение задач.

Прежде всего, признание распре�
деленного или ситуативного харак�
тера решения задач выглядит менее
экстравагантным, чем вынос за преде�
лы индивидуального ума когнитивных
процессов. Возможность и способ
решения задачи определяется сово�
купностью ситуативных, здесь�и�сей�
час, условий. Формально одинако�
вые задачи будут решаться по�раз�
ному в зависимости от имеющейся
конфигурации сил и ресурсов. Имен�
но в этом проявляется ситуативность
решения задачи. А поскольку реше�
ние задачи зависит не только от ин�
дивидуальных способностей, мы мо�
жем говорить и о распределенности
процесса решения задачи. 
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Какую бы задачу мы ни взяли, не�
сложно видеть, что для того, чтобы
понять, каким будет или не будет
решение, каким оно может быть, а ка�
ким не может, недостаточно знать
наличные возможности и характерис�
тики субъекта, необходимо знать и
внешние условия ее решения: доступ�
ное для решения задачи время, воз�
можности получения дополнитель�
ной информации, материальное
окружение и пр. Конечно, можно
сказать, что подобные внешние усло�
вия входят в содержание задачи, и в
этом случае ситуация принимает
вполне традиционную форму: есть
задача, и есть автономный субъект ее
решения, который располагает опре�
деленными ресурсами, необходимы�
ми для ее решения. Однако если наш
интерес заключается в натуралисти�
ческом описании процесса решения
задач в естественных условиях, тогда
проведение границы между субъек�
том и объектом, осуществляемое со�
знанием как аутопойетической сис�
темой (Матурана, 1996; Луман,
2004), будет для нас нерелевантным.
Кроме того, формулировка задачи в
этом случае оказывается крайне гро�
моздкой и неудобной как для тео�
ретических, так и для практических
целей; включение в формулировку
задачи всех релевантных внешних
условий сделает недоступной гене�
рализацию и анализ распределения
задач, что для нас имеет первосте�
пенное значение. 

Следующий шаг — поставить в
фокус внимания задачу как таковую
безотносительно к субъекту ее реше�
ния. Тогда то, что мы ранее назвали
внутренними и внешними условия�
ми ее решения, станет равноправны�
ми элементами ситуации, от которых

зависит ее решение. «Индивид», или
«индивидуальный ум», перестает
фигурировать в качестве автоном�
ного элемента ситуации, на его место
приходят более конкретные и со�
держательные действующие силы:
ролевые диспозиции, вычислитель�
ные мощности центральной нервной
системы, когнитивные структуры и
т. п. В этом случае отчасти решается
и проблема границ ума: где начинает�
ся и где заканчивается «ум», «субъ�
ект» и т. п., также становится нереле�
вантной проблемой.

Во�вторых, решение задач от�
части снимает противопоставление
познавательной и поведенческой ак�
тивности, поскольку включает как
когнитивные, так и поведенческие
процессы. В этом изучение решения
задач соответствует идеям вопло�
щенного и ситуативного познания,
утверждающим неразрывную связь
между познанием и действием, телес�
ной «нагруженности» познания.
Правда, за решение этой проблемы
придется расплачиваться необходи�
мостью проведения границ между
решением задач и теми формами ак�
тивности, которые к таковым отнес�
ти нельзя. 

В�третьих, такая постановка проб�
лемы позволяет приблизиться к ре�
шению ключевой проблемы теоре�
тической социологии — связи макро�
и микроуровня анализа, т. е. изуче�
ния крупных социальных систем,
с одной стороны, и исследования ин�
дивидуального мышления и поведе�
ния, социального взаимодействия,
коммуникации и прочих подобных
феноменов, с другой. 

С одной стороны, решение задач
естественным образом соотносится
с индивидуальным мышлением и
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поведением, т. е. микроуровнем. С дру�
гой стороны, изучая решение задач
«в естественных условиях», мы долж�
ны признать, что задачи, которые
приходится решать, не определяются
произвольно, а вызваны к жизни
какой�то необходимостью. Мы пола�
гаем, что функциональные и эво�
люционные объяснения позволяют
дать адекватное объяснение причин
появления этой необходимости и
структурирования тех ситуаций, в ко�
торых происходит решение задач.
Функциональные аргументы отсы�
лают нас к уровню социальных сис�
тем, и то, что мы называем задачами,
по сути, является результатом деком�
позиции системных функций, необ�
ходимых для устойчивого существо�
вания системы. Эволюционные аргу�
менты позволяют объяснить причины
появления подобных устойчивых си�
стем, поскольку лишь определенные
результаты решения определенных
проблем могут обеспечить подобную
устойчивость и повторяемость.

С эволюционной точки зрения
значение процессов решения задач
определяется последствиями реше�
ния. В этом случае успешность и ре�
зультаты решения определяются не
только содержанием решения как
таковым, но и его релевантностью по
отношению к условиям окружающей
среды или, в наших терминах, усло�
виям и структуре ситуации. Скажем,
скорость решения задач может быть
более значимой в одних ситуациях и
менее значимой в других, а потому
важность этого критерия будет
определяться требованиями, предъяв�
ляемыми окружающей средой. Преи�
мущество такого подхода заключает�
ся в том, что он позволяет давать
описание решения задач «в естествен�

ных условиях». Однако и у этого
подхода есть недостаток — необходи�
мость определения единицы эво�
люционного отбора. Можно было бы
предположить, что в нашем случае
такой единицей является субъект
решения задачи. Но в контексте идей
распределенного и ситуативного по�
знания такой субъект становится
слишком неопределенным. Если ре�
шение каждой конкретной задачи яв�
ляется результатом совместного дей�
ствия различных элементов (людей,
артефактов, организаций, различных
ресурсов), то вряд ли единицей эво�
люционного процесса можно считать
текущую конфигурацию сил и усло�
вий, определивших результат, ведь
такая конфигурация, скорее всего,
уже не повторится, т. е. ситуативная
когнитивная система не сохраняет
своей целостности с течением време�
ни, а потому не может считаться еди�
ницей эволюционного процесса.

Единственная возможность со�
хранить преимущество ситуативного
подхода и при этом не утратить эво�
люционную перспективу заключает�
ся в том, чтобы рассматривать в ка�
честве единицы эволюционного про�
цесса не отдельные ситуации  или
ситуативные когнитивные системы,
а еще более сложные системы, обра�
зуемые множеством локальных си�
туаций решения конкретных задач.
Биологический аналог таких мно�
жеств — биогеоценозы, или экосисте�
мы, а сам подход можно назвать эко�
логическим. Устойчивость таких сис�
тем определяется не идентичностью
состава тех ситуативных условий,
в которых решается задача, а скорее
повторяемостью решаемых задач и
распределением тех ресурсов и сил,
которые образуют различные ситуа�
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тивные конфигурации. Существова�
ние такой системы определяется
механизмами, которые обеспечивают
порождение самих задач и доступ�
ность ресурсов, которые вовлека�
ются в их решение.

Это как раз та постановка воп�
роса, при которой различие между
психологией и социологией стано�
вится наиболее явным. От психоло�
гии ждут, что она объяснит поведен�
ческую или познавательную актив�
ность в заданных условиях. Но не
ждут объяснения того, почему усло�
вия именно таковы. Для социологии
вопрос о причинах, по которым ин�
дивидам в реальных условиях прихо�
дится решать те или иные задачи,
о причинах, по которым те или иные
ресурсы оказываются более доступ�
ными, релевантен в большей сте�
пени. А если ситуативность, контек�
стуальность принимается как суще�
ственная и неотъемлемая часть пове�
дения/познания/решения задач, то
описание и объяснение этих процес�
сов в реальных условиях становится
задачей скорее социологической,
нежели психологической, т. е. мы по�
лагаем, что социология является бо�
лее естественной дисциплинарной
отправной точкой в изучении рас�
пределенного познания, чем психо�
логия.

Правда, возможен и контраргу�
мент. К числу релевантных элемен�
тов ситуации относятся не только
социальные механизмы распределе�
ния задач и ситуативных условий, но
и иные объективные условия, не свя�
занные с психикой и социальными
отношениями: физические и биоло�
гические условия внешней среды,
физиологические и нейробиологи�
ческие структуры и т. д. В этом

смысле изучение распределенного
познания или распределенного ре�
шения задач не имеет очевидного и
однозначного дисциплинарного ба�
зиса. Однако, если учесть, что поня�
тие задачи может быть естественным
образом соотнесено с ключевым для
понимания социальных систем поня�
тием функции, все�таки социоло�
гическая теория может стать пред�
посылкой для создания теории рас�
пределенного познания.

С системной точки зрения функ�
ции — это потребности существова�
ния и воспроизводства социальной
системы. С эволюционной точки
зрения функции — это результаты
деятельности системы, способствую�
щие воспроизводству системы. Ре�
шение задач может быть объяснено
как результат декомпозиции подоб�
ных функций. Что, впрочем, не оз�
начает, что функции являются пер�
вичными по отношению к ним; это
предполагало бы, что социальная си�
стема, являющаяся теоретической
абстракцией, существует в каком�то
смысле до тех ситуаций реальной
жизни, в которых она реализуется.
Наоборот, устойчивость и системные
свойства таких систем следует рас�
сматривать как следствие формиро�
вания связей между отдельными си�
туациями, возникающих при перено�
се результатов решения одних задач
в ситуации решения других задач.

В рамках настоящей статьи у нас
нет возможности в деталях просле�
дить значение подобной эволюцион�
ной интерпретации для теоретичес�
ких и эмпирических исследований в
психологии, социологии и когнитив�
ных науках. Наша главная задача за�
ключалась в том, чтобы показать, что
ситуативные условия, влияющие на
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решение задач должны и могут объ�
ясняться в перспективе не отдельной
ситуации, а более сложных систем,
существование которых проявляется
во множестве ситуаций.

Заключение

Развитие когнитивной науки, ко�
гнитивных технологий и смежных
дисциплин в последние годы приве�
ло к признанию значимости среды,
контекста в осуществлении познава�
тельной активности. Интерес к ситуа�
тивным факторам привел к появле�
нию ряда новых направлений, в той
или иной степени экстернализирую�
щих познавательную деятельность.
Для одних это свидетельствует о ре�
волюционном сдвиге в изучении по�
знания, другие считают распределен�
ное и ситуативное познание старым
вином в новых бутылках. Но, так или
иначе, попытка специалистов в облас�
ти когнитивных наук выйти за преде�
лы индивидуального ума как относи�
тельно замкнутой познающей системы
помещает их в поле проблем, харак�
терных скорее для социальных наук. 

Несмотря на свою безусловную
значимость, существующие попытки

экстернализации познания наталки�
ваются как минимум на две сущест�
венные проблемы. Во�первых, они
требуют неоправданно широкой и
неопределенной трактовки позна�
ния, делая этот термин бессодержа�
тельным. Во�вторых, рассматривая
ситуативные условия, определяю�
щие форму познавательного процес�
са, они не объясняют причин появ�
ления и особенностей самой си�
туации. 

Для решения первой проблемы
мы предлагаем изменить фокус вни�
мания при изучении распределен�
ных феноменов с широко понимае�
мого познания на гораздо более спе�
цифичные и конкретные процессы
решения задач. Решение второй про�
блемы требует изменения уровня
рассмотрения феномена распреде�
ленности и отказа от анализа ситуа�
ции как способа описания и объяс�
нения познавательных процессов в
пользу анализа условий и механиз�
мов, порождающих как задачи, так и
ситуативные условия их решения в
реальной жизни. В широком смысле
это требует значительной социологи�
зации таких областей, как распреде�
ленное и ситуативное познание.
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