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Все более актуальным становится
создание методик по диагностике
склонности к девиантным формам
поведения. Наиболее авторитетным
методом оценки асоциальных тен%
денций является опросник Айзенка,
а точнее, шкала психотицизма или

психотизма. Согласно факторной
модели личности, предложенной
Г. Айзенком, суперфактор «психо%
тизм» включает такие факторы, как
враждебность, агрессивность, без%
личность и бездушность в отноше%
ниях с окружающими, жестокость,
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Резюме
Исследовались оценки содержания текстов с агрессивной тематикой у лиц с
различным уровнем психотизма. По результатам опросника Г. Айзенка было

выделено две группы испытуемых: 1) имеющие низкие асоциальные тенденции
(низкий уровень психотизма) и 2) имеющие высокие асоциальные тенденции

(высокий уровень психотизма). Тексты с описанием сцен насилия оценивались
испытуемыми с помощью метода шкалирования эмотивных и активационных
составляющих их содержания. Установлено различие в оценках текстов меж'

ду выделенными группами испытуемых по шкалам, измеряющим чувства
страха и отвращения. Испытуемые с высоким уровнем психотизма характе'

ризовались более низкими оценками выраженности этих эмоций. Дополни'
тельная обработка показала, что различия между группами по уровню стра'
ха и отвращения не зависели от других личностных особенностей (например,
личностной тревожности и нейротизма). Результаты объясняются низкой

способностью к сопереживанию у лиц с высоким уровнем психотизма.
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антисоциальность, отсутствие эмпа%
тии (Айзенк, Айзенк, 2001). Извест%
но, что шкала психотизма является
информативной в отношении лиц,
склонных к таким отклоняющимся
формам поведения, как немотивиро%
ванные агрессивные поступки, сек%
суальные извращения (педофилия,
склонность к насилию в сексуальных
контактах) и злоупотребление пси%
хоактивными веществами (Howitt,
1995; Айзенк, Айзенк, 2001; De%
genhart, 2001).

Несмотря на высокую диагности%
ческую ценность шкалы психотизма,
она, как и любой другой опросник,
имеет ограничения. Наиболее значи%
мое из них — естественная склон%
ность опрашиваемых лиц к искаже%
нию информации о себе с целью
представления себя в лучшем свете.
Избежать такого рода помех можно с
помощью использования непрямых
методов диагностики. 

Предыдущие исследования пока%
зали, что субъекты с низким и высо%
ким психотизмом различаются по
эмоциональной оценке фильмов и
клипов, содержащих сцены насилия
(Gunter, Furnham, 1986; Zuckerman,
Litle, 1986; Aluja%Fabregat, Torrubia%
Beltri, 1998; Bruggemann, Barry,
2002). Исходя из данных о низкой
чувствительности лиц с высоким
психотизмом к такого рода стиму%
лам, мы предположили, что аудиаль%
ное предъявление текстов, описы%
вающих сцены насилия, спровоци%
рует различные реакции у испытуе%
мых с низким и высоким психотиз%
мом. 

Ранее было показано, что оценка
стимулов по их эмотивным и актива%
ционным составляющим является
более чувствительным индикатором

воздействия этих стимулов на со%
стояние человека по сравнению с
прямой оценкой данного состояния
через опросники. При опосредован%
ной оценке стимулов происходит
проекция оценки своего состояния
на оценку стимулов, вызвавших та%
кое состояние (Abercrombie et al.,
2005). Поэтому мы сконструировали
Когнитивный опросник, содержа%
щий 37 шкал. Инструкция и шкалы
были подобраны таким образом, что%
бы они представлялись для испытуе%
мого инструментом оценки содержа%
ния текста, а не его эмоциональной
реакцией на этот текст.

Мы предположили, что при
предъявлении текстов, содержащих
сцены насилия, оценки содержания
текстов испытуемыми в группах с
низким и высоким психотизмом бу%
дут различаться. Предполагалось,
что эти различия (для исследовате%
ля — различия эмоционального со%
стояния (чувств) испытуемых после
предъявления текстов) позволят
выделить те шкалы Когнитивного
опросника, по которым оценки зави%
симы от уровня психотизма челове%
ка. В дальнейшем предполагалось,
что оценка содержания при предъя%
влении этих же текстов другиv вы%
боркаv испытуемых может служить
самостоятельным методом косвен%
ной оценки уровня психотизма.

Методика 

В исследовании приняли участие
56 испытуемых (Mean = 24.8, Me =
= 24.5, SD = 2.9 года), из них 26 муж%
чин (Mean = 24.2, Me = 24.0, SD = 2.62
года) и 30 женщин (Mean = 25.5, Me =
= 26.0, SD = 3.09 года). Отбор участ%
ников производился по объявлению.
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В качестве вознаграждения за учас%
тие в эксперименте предусматрива%
лось психологическое заключение по
результатам тестирования. 

Уровень психотизма оценивался с
помощью русской версии Опросника
PEN (Лучшие психологические те%
сты для профотбора и профориента%
ции, 1992). Шкала психотизма вклю%
чала оценку антисоциальных тенден%
ций и пренебрежения к социальным
нормам, недостаток эмпатии и чув%
ства вины, садистический компо%
нент, выражающийся в получении
удовольствия от страдания других
людей. Разделение на группы осу%
ществлялось путем деления суммар%
ных баллов по шкале психотизма по
медиане: испытуемые, у которых
баллы оказались меньше значения
медианы, были отнесены в группу с
низким уровнем психотизма; те, у ко%
го баллы по психотизму оказались
выше медианы, – в группу с высо%
ким. Дополнительно оценивались
уровень нейротицизма, или нейро%
тизма (Опросник PEN), и уровень
личностной тревожности Спилбер%
гера — Ханина (Ханин, 1976).

Тексты. В качестве стимулов ис%
пользовались три текста с описанием
сцен насилия, которые предвари%
тельно были начитаны без эмоцио%
нальной экспрессии мужчиной с хо%
рошей дикцией и записаны в цифро%
вой форме на компьютер. Длитель%
ность каждого текста составляла
около пяти минут. Тексты предвари%
тельно подвергались процедуре экс%
пертной оценки 14 врачами%психиат%
рами на наличие и степень выражен%
ности агрессивного, депрессивного и
тревожного воздействия методом
Q%сортировки с выяснением: степени
согласованности между экспертами в

этих оценках, выраженности эмотив%
ных признаков согласно этим оцен%
кам и различия по ним текстов. 

Предварительная статистическая
обработка показала, что согласно
этим экспертным оценкам текст 1 ха%
рактеризовался самым высоким аг%
рессивным и наименьшим депрес%
сивным влиянием, текст 2 — самым
высоким тревожным влиянием,
текст 3 — самым высоким депрессив%
ным и наименьшим тревожным
влиянием (Лысенко, Давыдов, 2002;
Лысенко, Давыдов, 2011). 

Когнитивный опросник. Когнитив%
ный опросник состоял из оценочных
шкал, которые представляли собой
набор семантических признаков с
аналоговой шкалой между полярны%
ми значениями (Лысенко, Давыдов,
2011). Чтобы повысить надежность
оценки, шкалирование каждого приз%
нака дублировалось с использовани%
ем синонимов или с помощью другой
конструкции фраз. Каждому испыту%
емому предлагалось проставить от%
метку на шкале в соответствии со сте%
пенью выраженности того или иного
признака в содержании тексте. 

Инструкция по заполнению оп%
росника требовала от испытуемого
оценить содержание текстов, а не его
чувства, вызванные текстом. Шкалы
были составлены таким образом,
чтобы оценить наличие тревожных,
депрессивных, агрессивных элемен%
тов текста, а также степень выражен%
ности этих эмотивных составляющих.
Помимо указанных аффективных по%
казателей, оценивались также инфор%
мационные характеристики текста
(например, ясность содержания).

Процедура исследования. Иссле%
дование проводилось в отдельном
помещении, в котором находились
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только испытуемый и эксперимента%
тор. Эксперимент состоял из трех се%
рий. В каждой серии испытуемому
предъявляли для прослушивания
один из трех текстов. В начале дава%
лась предварительная инструкция:
«Сейчас вы прослушаете три текста.
Каждый раз после прослушивания
текста вам будет предложено запол%
нить специальный опросник, с помо%
щью которого нужно будет оценить
только что прослушанный текст».
В ходе эксперимента каждый испы%
туемый прослушивал все три текста
в случайном порядке. После прослу%
шивания каждого текста испытуе%
мый получал от экспериментатора
специальный бланк опросника, в ко%
тором была написана более деталь%
ная инструкция следующего содер%
жания: «Вы только что прослушали
текст. Ваша задача — оценить содер%
жательную сторону этого текста. Ин%
струментом оценки здесь является
шкала с указанными полярными зна%
чениями. Поставьте на каждой из
шкал отметку в том месте, которое,
по%вашему мнению, наиболее соот%
ветствует степени выраженности
оцениваемого признака». Таким обра%
зом, инструкция по заполнению
опросника требовала оценить содер%
жание текстов, а не чувства, вызван%
ные их прослушиванием. Если у ис%
пытуемого возникали вопросы по
инструкции, то экспериментатор
разъяснял ее еще раз. Длительность
эксперимента зависела от скорости
заполнения Когнитивного опросника
испытуемым после каждого текста и
составляла в целом не более 40 минут. 

Статистический анализ прово%
дился с использованием пакета Stati%
stica 6.0. Проверка нормальности
распределения осуществлялась с по%

мощью коэффициента Колмогоро%
ва—Смирнова. Дисперсионный ана%
лиз между группами проводился с
использованием многофакторного
ANCOVA, в котором в качестве кова%
риат выступали возраст и пол испы%
туемых. Исследование различия
между текстами по оценкам каждой
из групп испытуемых производилось
с использованием Т%критерия для
зависимых выборок.

Результаты 

Средний показатель психотизма
по всем испытуемым составил 5.32
балла (SD = 2.23). Среднее значение
этого показателя в группе испытуе%
мых с низким уровнем психотизма
составило 3.5 баллов (SD = 1.3), а в
группе испытуемых с высоким уров%
нем психотизма — 7.1 (SD = 1.3).

При анализе показателей Когни%
тивного опросника после прослуши%
вания текста 1 значимых различий
между группами испытуемых с низ%
ким и высоким психотизмом выявле%
но не было. При анализе показателей
Когнитивного опросника после
прослушивания текста 2 и текста 3
были выявлены значимые различия
между группами с низким и высоким
уровнем психотизма по 5 и 3 шкалам
соответственно, характеризующим
большую выраженность страха и
брезгливости или отвращения у
группы с низким уровнем психотиз%
ма (таблицы 1, 2). 

Использование показателей лич%
ностной тревожности и нейротизма в
качестве ковариат в статистической
обработке данных существенно не по%
влияло на обнаруженные эффекты,
связанные с психотизмом, хотя по
некоторым шкалам достоверность
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понизилась до уровня тенденции
(таблица 3).

Исследование колебаний внутри%
индивидуальных оценок методом
парных сравнений для зависимых
выборок выявило достоверные раз%
личия в реакциях на текст 2 по срав%
нению с текстом 1 и на текст 3 по
сравнению с текстом 1 по одной из
шкал, измеряющей выраженность

страха в группе испытуемых с низ%
ким уровнем психотизма, а также от%
сутствие таких различий в группе с
высоким уровнем психотизма (таб%
лицы 4, 5).

Обсуждение и заключение 

Предъявление текста 2 и текста 3
позволило выявить различия в оценках

Таблица 1
Средние значения (стандартные отклонения) оценок Когнитивного опросника 

при шкалировании текста 2 в миллиметрах (расстояние от левого эмотивного признака в
шкале) и результаты дисперсионного анализа для достоверных показателей отличия по ним

групп с низким (НП) и высоким (ВП) психотизмом

№
шкалы

Описание шкалы Группа НП Группа ВП
F 

(df = 1, 52) 

1
Вызывающий отрицательные эмоции —
Не вызывающий отрицательных эмоций

26.7 (28.9) 48.5 (35.3) 4.59* 

3 Страшный — Нестрашный 38.6 (35.6) 64.5 (35.0) 5.26* 

7
Вызывающий содрогания —
Не вызывающий содрогания

31.7 (32.0) 56.7 (34.7) 5.55* 

12
Возникает чувство страха —
Не возникает чувство страха

52.0 (35.5) 77.2 (27.5) 5.93* 

34 Мерзкий — Немерзкий 27.7 (28.2) 48.4 (33.4) 4.48* 

Таблица 2
Средние значения (стандартные отклонения) оценок Когнитивного опросника при

шкалировании текста 3 в миллиметрах (расстояние от левого эмотивного признака в шкале)
и результаты дисперсионного анализа для достоверных показателей отличия по ним групп

с низким (НП) и высоким (ВП) психотизмом

№ шкалы Описание шкалы Группа НП Группа ВП F (df = 1, 52)

3 Страшный — Нестрашный 33.4 (30.3) 69.8 (34.1) 12.65** 

12
Возникает чувство страха —
Не возникает чувство страха

52.4 (38.9) 79.5 (25.9) 6.19* 

16
Отвратительный —
Неотвратительный

34.0 (30.0) 55.5 (31.1) 4.87* 

Примачение.* — p < 0.05.

Примачение. * — p < 0.05, ** — p < 0.01.
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содержаний текстов между группами
с низким и высоким уровнем психо%
тизма. В отличие от испытуемых с
низким психотизмом в группе с вы%
соким уровнем психотизма испытуе%
мые оценивали тексты 2 и 3 как ме%
нее страшные и менее отвратитель%
ные. Результаты соответствуют
данным предыдущих исследований,
которые показали, что при просмот%
ре сцен насилия над людьми лица с
высоким уровнем психотизма не ис%
пытывали дистресса от того, в какую
ситуацию была вовлечена жертва
(Richendoller, Weaver, 1994). 

В предыдущих исследованиях не
сообщалось о зависимости чувства
«страха» от уровня психотизма. В на%
шем же исследовании наиболее ин%

формативными оказались именно те
шкалы, которые регистрировали чув%
ство страха: шкала 3 «Страшный —
Не страшный» и шкала 12 «Вызываю%
щий чувство страха — Не вызываю%
щий чувство страха». Также стоит
отметить высокую информативность
шкал по оценке эмоции отвращения
или брезгливости (шкалы 16 и 34 в
таблицах 1 и 2). Эта эмоция часто
встречается в негативных социаль%
ных оценках и моральных конфлик%
тах и вместе с эмоцией страха входит
в один кластер эмоций избегания.
Этот важный результат требует до%
полнительной экспериментальной
проверки того, что данная эмоция
может выражать чувство неприятия
ситуаций, содержащихся в текстах. 

Таблица 3
Показатели достоверности различия (F) между группами с низким и высоким психотизмом (П)

при шкалировании текстов 2 и 3 без дополнительных личностных ковариат, а также
результаты ковариационного анализа для психотизма (ПCТр и ПCН) при использовании в

качестве ковариат показателей личностной тревожности (Тр) и нейротизма (Н)

№
Текст 2

П П%Тр Тр П%Н Н

1
Вызывающий отрицательные эмоции —
Не вызывающий отрицательных эмоций

4.6* 6.2* 0.3 5.1* 3.2

3 Страшный — Нестрашный 5.3* 3.7 0.05 3.4 0.2

7
Вызывающий содрогание —
Не вызывающий содрогания

5.6* 5.3* 4.0 5.5* 2.6

12
Возникает чувство страха —
Не возникает чувство страха

5.9* 5.5* 2.6 5.2* 0.4

34 Мерзкий — Немерзкий 4.5* 6.8** 0.3 6.5** 0.2

Текст 3

3 Страшный — Нестрашный 12.7** 8.9** 0.07 8.0** 0.4

12
Возникает чувство страха —
Не возникает чувство страха

6.7* 6.6** 0.7 6.7** 0.5

16 Отвратительный — Неотвратительный 4.9* 3.3 0.5 3.4 0.0

Примачение. * — p < 0.05, ** — p < 0.01.
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№ Группа НП Текст 1 Текст 3

3 Страшный — Нестрашный 46.5 (34.4) 35.2 (30.2)

12 Возникает чувство страха — Не возникает чувство страха 67.1 (33.5) 55.2 (37.4)*

16 Отвратительный — Неотвратительный 29.1 (29.1) 32.6 (29.2)

Группа ВП

3 Страшный — Нестрашный 55.9 (37.7) 63.1 (37.0)

12 Возникает чувство страха — Не возникает чувство страха 74.5 (26.3) 50.6 (32.7)

16 Отвратительный — Неотвратительный 53.4 (55.9) 48.8 (33.5)

№ Группа НП Текст 1 Текст 2

1 
Вызывающий отрицательные эмоции —
Не вызывающий отрицательных эмоций

24.8 (27.7) 25.8 (27.1)

3 Страшный — Нестрашный 46.0 (33.9) 38.1 (35.8)

7 Вызывающий содрогание — Не вызывающий содрогания 37.7 (29.0) 35.3 (34.1)

12 Возникает чувство страха — Не возникает чувство страха 65.9 (33.5) 50.8 (33.8)*

34 Мерзкий — Немерзкий 22.8 (26.5) 27.6 (27.0)

Группа ВП

1 
Вызывающий отрицательные эмоции —
Не вызывающий отрицательных эмоций

42.0 (38.8) 49.0 (34.8)

3 Страшный — Нестрашный 54.2 (38.1) 61.8 (34.0)

7 Вызывающий содрогание — Не вызывающий содрогания 51.3 (39.1) 55.9 (34.8)

12 Возникает чувство страха — Не возникает чувство страха 72.1 (28.7) 72.4 (30.1)

34 Мерзкий — Немерзкий 39.7 (37.9) 48.5 (32.1)

Таблица 4
Средние значения (стандартные отклонения) оценок Когнитивного опросника 

при шкалировании текстов 1 и 2 в миллиметрах (расстояние от левого эмотивного признака 
в шкале) и результаты ТCтеста для достоверных различий по ним текста 1 и 2 в группах 

с низким (НП) и высоким (ВП) психотизмом

Примачение. * — t= 2.2; df= 27; p < 0.05.

Таблица 5
Средние значения (стандартные отклонения) оценок Когнитивного опросника 

при шкалировании текстов 1 и 3 в миллиметрах (расстояние от левого эмотивного признака 
в шкале) и результаты ТCтеста для достоверных различий по ним текстов 1 и 3 в группах 

с низким (НП) и высоким (ВП) психотизмом 

Примачение. * — t= 2.1; df= 27; p < 0.05.
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Вопреки ожиданиям текст 1 не
спровоцировал разделения испытуе%
мых на группы с низким и высоким
психотизмом по результатам шкали%
рования, несмотря на высокое эмо%
тивное (агрессивное) наполнение. 

Достоверно более высокие пока%
затели, которые соответствовали ме%
нее выраженной оценке аффекта, по
шкале 12 «Вызывающий чувство
страха — Не вызывающий чувство
страха» после предъявления текста 1
по сравнению с двумя другими тек%
стами в группе с низким уровнем
психотизма свидетельствуют о том,
что в нашем случае более агрессивно
насыщенный текст содержал менее
выраженный тревожный компонент,
ассоциируемый со страхом. Действи%
тельно, наше предыдущее исследова%
ние (Лысенко, Давыдов, 2002) пока%
зало, что тексты 2 и 3, согласно оцен%
кам экспертов, содержали более
тревожно насыщенный контекст. Та%
ким образом, возможно, что кон%
текст, в котором проявляется агрес%
сивное поведение (в нашем случае
дополнительный тревожный компо%
нент в содержании текстов 2 и 3, вы%
звавший чувство страха), имеет бо%
лее существенный эффект на оценки
и реакции испытуемых с низким
психотизмом, чем выраженность ос%
новного аффективного компонента
содержания (в нашем случае агрес%
сии). Это согласуется с данными
предыдущих исследований о силь%
ном влиянии контекста различных
стимульных материалов, сходных по
основному содержанию (например,
в фильмах), на реакции испытуемых
(Davydov et al., 2011).

Использование показателей лич%
ностной тревожности и нейротизма в
качестве ковариат подтвердило уни%

кальность большинства обнаружен%
ных эффектов, связанных с психо%
тизмом, после предъявления текста 2
и 3, хотя «страх» традиционно отно%
сится к эмоциональным состояниям
тревожного регистра. 

Зависимость оценок по шкале
страха от уровня психотизма, а не от
уровня личностной тревожности и
нейротизма обусловлено, на наш
взгляд, основным содержанием сти%
мулов. Мы полагаем, что более высо%
кий уровень эмпатии у лиц с низким
психотизмом обусловливает возни%
кновение чувства страха не за себя
(страх за себя является проявлением
личностной тревожности и нейроти%
цизма), а за тех героев, которые вы%
ступают в роли жертв в предъявляе%
мых текстах.

Таким образом, уровень психо%
тизма (и связанной с ним эмпатии)
может являться базовым по отноше%
нию к переживанию чувства страха в
тех случаях, когда есть жертва как
объект эмпатии, иными словами,
когда есть кому сопереживать. 

Полученные результаты свидетель%
ствуют о дифференцированных меха%
низмах страха в зависимости от кон%
текста, в котором он возникает: пере%
живание за себя (компонент высокой
личностной тревожности/нейротиз%
ма) или сопереживание другому (ком%
понент высокой эмпатии или низкого
психотизма). Таким образом, «страх»,
оставаясь эмоцией тревожного реги%
стра, может быть результатом более
высоких когнитивных и личностных
процессов, связанных со способностью
к сопереживанию (эмпатией) у лиц с
низким психотизмом. Эта способность
снижена или отсутсвует у лиц с высо%
ким психотизмом, что подтвердили ре%
зультаты настоящего исследования. 
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Важно отметить, что в нашем ис%
следовании различие в уровне
психотизма между группами испы%
туемых было небольшим, а по сред%
нему значению психотизма в соот%
ветствии с нормативами, сопровож%
дающими опросник Айзенка,
большинство испытуемых, участво%
вавших в этом исследовании, могли
быть отнесены к диапазону «низкого
уровня» психотизма. Несмотря на
это, предъявление текстов 2 и 3 поз%
волило выделить различие в их эмо%
циональных реакциях, что показыва%
ет высокую степень чувствительно%
сти метода и дает возможность
предложить его в качестве непрямо%
го исследования уровня психотизма,
а следовательно, склонности к де%
виантным формам поведения. 

Выводы

1. Группы испытуемых с низким и
высоким уровнем психотизма разли%
чались по показателям шкал, оцени%

вающих содержание текстов 2 и 3 по
эмоциям страха и отвращения. 

2. Тексты могут являться сти%
мульным материалом, а Когнитив%
ные опросники, заполняемые после
их прослушивания, — диагностиче%
ским материалом для оценки уровня
психотизма. 

3. Более высокая эмпатия, свой%
ственная лицам с низким уровнем
психотизма, может являться основой
для возникновения чувства сопере%
живающего страха при предъявле%
нии текстов, содержащих описание
сцен насилия вне зависимости от вы%
раженности личностной тревоги и
нейротицизма.
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