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Резюме
Статья посвящена апробации Опросника самостей (The Selves Questionnaire,
E.T. Higgins) на русскоязычной выборке. Разработка нового инструмента свя-

зана c изучением представлений личности о себе при анализе ее самости.
Опросник позволяет оценить несоответствие или расхождения между раз-
личными аспектами «концепта самости» (self-concept), в частности между
«актуальной самостью» и/или «идеальной самостью» или «должной само-

стью», с двух позиций: собственной или «значимого другого». В процессе апро-
бации осуществлена проверка инструмента на тест-ретестовую надеж-

ность. Результаты психометрической проверки показали удовлетворитель-
ные характеристики методики ввиду ряда особенностей ее проведения и

обработки, которые обсуждаются в данной статье. Выявлены проблемные
области для дальнейшей адаптации и валидизации инструмента.

Ключевые слова: Опросник самостей, самость, концепт самости, самонесо-
ответствие, область знаний о себе самом, позиция личности в отношении 

к себе.

АПРОБАЦИЯ ОПРОСНИКА САМОСТЕЙ

С.С. КУРГИНЯН

В данной научной работе использованы результаты проекта «Изучение субъектности и ее
проявления в ментальном развитии человека», выполненного в рамках Программы фундамен-
тальных исследований НИУ ВШЭ в 2013 г.
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В психологической литературе
встречается множество теорий, авто-
ры которых при изучении природы
различных психических свойств и
состояний личности обращались к
категориям «соответствие-несоответ -
ствие» или «тождественность-нетож-
дественность». К ним можно отнести
теории когнитивного диссонанса
Э. Аронсона (Aronson, 1969) и
Л. Фес тингера (Festinger, 1957), тео-
рию межличностного баланса Т. Нью -
комба (Newcomb, 1968), ассоциа-
нистскую теорию Ч. Осгуда (Osgood,
Tannenbaum, 1955), теорию внутрен-
ней согласованности личности П. Ле -
ки (Lecky, 1961) и С. Эпштейна
(Epstein, 1980). Теоретические поло-
жения отмеченных теорий легли в
основу многих актуальных для
современной психологической науки
теорий личности, акцентирующих
внимание исследователей на изуче-
ние природы внутренних противоре-
чий, которые явля ются следствием
взаимодействия внутренних и внеш-
них условий в ходе реализации лич-
ностью психической деятельности.

Американский психолог Эдвард
Тори Хиггинс (Edward Tory Higgins)
разработал теорию самонесоответ-

ствия личности, в которой «самоне-
соответствие» определяется как не -
соответствие между различными
аспектами концепта самости1 (Self-con -
cept) индивида, в частности между
актуальной самостью (Actual self)
и/или идеальной самостью (Ideal
self) или должной самостью (Ought
self). Данная теория разрабатывает
концепт самости в его непосред-
ственной связи с эмоциональными
состояниями личности и основана на
предположении, что несоответствия
между самостью и «идеальными»
стандартами ассоциируются с эмо-
циями, отнесенными к подавленным
состояниям, тогда как несоответ-
ствия между самостью и «должны-
ми» стандартами ассоциируются с
эмоциями, отнесенными к состоя-
ниям повышенной активности (Hig -
gins, 1987). Э.Т. Хиггинс выделяет
следующ ие виды несоответствий в
представлениях личности о себе: «ак -
туально-идеальное» и «актуально-
должное» самонесоответствие. В сво -
ей теории ученый выдвинул и обосно-
вал предположение, что можно
выделить два вида когнитивного
измерения репрезентаций различных
состояний самости (self-state):

1 Мы, ссылаясь на англоязычную психологическую традицию, рассматриваем «концепт
самости» как совокупность представлений личности о себе или, точнее, о собственной самости
(см. подробно: APA Dictionary of Psychology, 2007, p. 828–829). Здесь отметим, что в отечествен-
ной психологической традиции «самость» воспринимается как некая гипотетическая конструк-
ция. Это вызывает определенные трудности в разработке проблемы самости при изучении лич-
ности. Исходя из ориентаций исследователей на то или иное отечественное психологическое
направление, зачастую данная конструкция по своему содержанию сводится к таким психоло-
гическим категориям, как внутренняя активность, интегральная целостность, идентичность,
индивидуальность. В этой связи, по тому как «самость» предстает личности, эта конструкция,
как правило, обозначается категорией Я» Отсюда «самость» и Я фактически отождествляются,
хотя затем (и чаще всего) Я определяется как Я-концепция, т.е. презентуется «самость», а не ее
сущность.
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область знаний личности о себе
самой и ее позиция относительно
своей самости. К первым он относит:

1) актуальную самость, которая
есть не что иное, как репрезентация
личностью атрибутов, которыми она
в действительности обладает;

2) идеальная самость как репре-
зентация личностью атрибутов, ко -
торыми она хотела бы обладать в
идеале (ожидания, пожелания в
отношении себя самой);

3) должная самость как репрезен-
тация личностью атрибутов, которы-
ми она должна обладать (обязатель-
ства, долг и ответственность по отно-
шению к себе).

Ко вторым Э.Т. Хиггинс относит
две основные позиции личности в
отношении к ее самости:

1) собственная позиция;
2) позиция «значимых других»

(родителей, сиблингов, супругов,
близких друзей).

Соотношение обозначенных об -
лас тей знаний личности о себе самой
и ее позиций относительно своей
самости слагают шесть базовых ти пов
репрезентаций состояний самости:

1) актуальная самость/собствен -
ная позиция;

2) актуальная самость/позиция
«значимого другого»;

3) идеальная самость/собствен -
ная позиция;

4) идеальная самость/позиция
«зна чимого другого»;

5) должная самость/собственная
позиция;

6) должная самость/позиция «зна -
чимого другого».

Первые два типа репрезентаций —
актуальная самость/собственная
позиция и актуальная самость/пози-
ция «значимого другого», по мнению

автора, определяют функциональное
актуальное состояние личности, или,
в терминах Р. Уайли, «концепт само-
сти» (Wylie, 1961). Осталь ные четы-
ре типа репрезентаций являются
критериями, определяющими суще-
ствование самости личности (self-
guides). Отсюда, согласно теории
самонесоответствия, люди разли-
чаются в зависимости от того, каки-
ми критериями, определяющими
существование их самости, они руко-
водствуются. Не все индивиды вла-
деют данными критериями в равной
мере — некоторые руководст вуются
только «должными», в то время как
другие — «идеальными». В этой
связи Э.Т. Хиггинс в качестве исход-
ного положения своей теории выдви-
гает следующий факт: личность
внутренне мотивирована на дости-
жение такого состояния, в котором
ее представления о себе (self-concept)
соответствуют личностно значи-
мым критериям, определяющим
существование ее самости (курсив
наш — С.К.).

В заключение обозреваемой тео-
рии отметим, что теория самонесоот -
ветствия — Self-Discrepancy: A Theo -
ry Relating Self and Affect — отлича-
ется от остальных теорий тем, что в
ней внимание автора сосредоточено
не только на выявлении природы
несоответствия или наличии расхож-
дений в представлениях личности о
себе за счет определения критериев,
но также и на несоответствии между
данными критериями, ассоциируе-
мыми с различными мотивационны-
ми предиспозициями личности. Глав -
ным достоинством теории Э.Т. Хиг -
гинса является то, что в ней рассмат-
ривается конкретный набор несоот-
ветствий личности в представлениях
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о себе, который является следствием
не только концептуальной проработ-
ки данной проблемы, но и многих
эмпирических исследований на ее
основе. Как результат ученым предло-
жена оригинальная автор ская мето-
дика Опросник самостей (The Selves
Questionnaire).

Цель данной публикации — изло-
жение результатов апробации Оп -
росника самостей на русскоязычной
выборке, в ходе которой оценивались
ее психометрические возможности.

Описание и структура 
Опросника самостей

Опросник самостей относится к
измерительным инструментам, кото-
рые позволяют оценить несоответ-
ствия или расхождения в представ-
лениях личности о своей самости.
Данный метод широко распростра-
нен при изучении связи представле-
ний личности о себе с ее психическим
состоянием (Francis et al., 2006).
Опросник разработан Э.Т. Хиг гинсом
для операционализации та кого теоре-
тического конструкта, как «самонесо-
ответствие» (Higgins, 1987). Согласно
замыслу автора, с помощью данного
инструмента можно оценить самоне-
соответствие (self-discrepancy) меж -
ду различными аспектами «концепта
самости», в частности между «акту-
альной самостью» и/или «идеальной
самостью» или «должной самостью»,
с двух позиций: собственной или
«значимого другого». Таким образом,
Э.Т. Хиггинс выделяет следующие
виды несоответствий в представле-
ниях личности о себе с обозначенных
позиций: «актуаль но-идеаль ное» и
«актуально-должное» самонесоот -
ветствие.

Опросник самостей — это по
существу серия бланков. Каждый
бланк содержит инструкцию к испы-
туемому, в которой ему предлагается
определить до 10 слов для описания
одного из аспектов своей «самости»,
т.е. себя (например, «качество лично-
сти, которым Вы обладаете»). Далее
испытуемому предлагается обозна-
ченный «атрибут», характеризую-
щий его в своем представлении о
себе, оценить по шкале от 1 до 4, т.е.
отнести к себе именно в той мере, в
какой этот «атрибут» для него лич-
ностно значим. Значения оценочной
шкалы представлены следующим
образом: 1 балл соответствует значе-
нию «отношу к себе в меньшей степе-
ни», 2 балла — «скорее отношу к себе,
чем не отношу», 3 балла — «отношу к
себе» и 4 балла — «отношу к себе в
большей степени».

Опросник самостей заключает в
себе принцип идиографического оце-
нивания самонесоответствия в пред-
ставлениях испытуемого о себе. Это
связано с одним из допущений тео-
рии самонесоответствия, а именно:
личностно важные атрибуты более
доступны когнитивно, и только
доступные атрибуты побуждают
эмоции. Кроме того, опросник позво-
ляет выявить атрибуты «самости»,
которые являются сильными стиму-
лами в когнитивных прайминговых
исследованиях. Снабжение перечнем
атрибутов недопустимо, поскольку
чтение такого перечня создаст когни-
тивный прайминговый процесс, ко -
торый может породить некоторые
атрибуты, искусственно бросающие-
ся в глаза, тогда как они не являются
личностно значимыми. Более того,
по мнению автора и его коллег, идио-
графически выявленные атрибуты
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позволяют предсказывать психоло-
гические (аффективные и поведен-
ческие) реакции более достоверно,
чем номотетически установленные
«атрибуты» (Higgins et al., 1982;
Higgins et al., 1985; Higgins, 1987).

Для обработки результатов тести-
рования с использованием опросни-
ка самостей предполагается четырех-
шаговая процедура кодирования. На
первом этапе производятся попар-
ные сопоставления между пунктами
(атрибутами) в рамках каждого зада-
ния отдельно. Пары классифици-
руются по семантической связанно-
сти2 на синонимичные (например:
ум ный, сообразительный), антони -
мич ные (например: бедный, бога-
тый) и несочетания (если слова
семантически не связаны). Се -
мантическая связанность вводится в
действие ис пользованием тезауруса.
Второй этап требует расчета и про-
верки величинных оценок с целью
определения различий между сино-
нимичными сочетаниями и синони-
мичными несочетаниями. Если раз-
личие между оценками составляет 0
или 1, то оно обозначается как соче-
тание, если 2 и более — как несочета-
ние. На третьем этапе выделенным
сочетаниям и несочетаниям при-
сваиваются коды: синонимичные
сочетания оцениваются в �1; сино-
нимичные несочетания оцениваются
в +1; антонимичные несочетания
оцениваются в +2; несочетания оце-

ниваются в 0 (они не под -
считываются в окончательный балл).
В заключение производится подсчет
частотности оцениваемых пар по
формуле, которая позволяет высчи-
тать балл самонесоответствия.
Положительное значение итогового
балла определяет «самонесоответ-
ствие», отрицательное — «самосо-
ответствие». Следую щая формула
иллюстрирует пример вычисления
«актуальных-идеальных» несоответ -
ст вий:

DAI= (2�AMMAI) + SMMAI � SMAI,

где DAI — это балл «актуального-иде-
ального» несоответствия, AMMAI —
количество «актуальных-идеаль-
ных» антонимичных несочетаний,
SMMAI — количество синонимичных
несочетаний, SMAI — количество
синонимичных сочетаний.

Методика

Выборка и процедура исследования

Исследование проводилось на
русскоязычной группе лиц в возрасте
от 22 до 60 лет (M = 38.46; SD = 9.10)
общей численностью N = 81 человек,
включая 44 женщины (средний
возраст M = 38.04; SD = 8.89) и 37 муж -
чин (средний возраст M = 39.94;
SD = 9.44). Выборку составили сту-
денты московских вузов, получающие

2 Семантическая связанность отражает характер семантических отношений между дескрип-
торами по типу и силе их связи. Таким образом, при анализе семантической связанности кон-
кретных дескрипторов по типу их связи осуществляется их причисление либо к классу синони-
мов или антонимов, либо к более широким классам — «симиляров» или «оппозитов», а также, в
некоторых случаях, определяется коэффициент силы связи этих дескрипторов в пределах одно-
го класса (например, синонимов) с ключевым словом.
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как первое высшее профессиональ-
ное образование, так и второе на базе
первого, а также их ближайшие род-
ственники (родители, братья и сест-
ры и т.д.) и знакомые (друзья, колле-
ги и т.д.). Участие в исследование
являлось добровольным. Испытуе -
мые участвовали как в первом тести-
ровании (тест), так и в повторном
тестировании (ретест). Временной
интервал цепи «тест-ретест» соста-
вил от четырех до шести месяцев.

Всем испытуемым предъявлялась
общая инструкция: 

«Вашему вниманию предлагается
опросник, с помощью которого можно
оценить особенности Ваших представле-
ний о себе с двух позиций: собственной
или “значимого другого”. В качестве
“значимого другого” могут выступать не
только родители, братья и сестры, супру-
ги, близкие друзья, но и те, чья значимость
для Вас проявляется в их понимании
Ваших переживаний своей самости или
же, когда Вы сами находите подтвержде-
ние переживаний своей самости у них.

Вам предлагается выполнить два
блока заданий. Блок А предполагает
оценку Вашего “актуального-идеально-
го” и “актуального-должного” несоответ-
ствий через Вашу собственную характе-
ристику себя атрибутами, которые
характеризуют Вас таким(ой), ка -
ким(ой) бы Вы хотели быть в “идеале”, и
таким(ой), каким(ой) бы Вам следовало
быть. Блок Б предполагает оценку
Вашего “актуального-идеального” и
“актуального-должного” несоответствий
через характеристику себя атрибутами,
которыми характеризуют Вас “значимые
другие” в “идеале”, то есть таким(ой),
каким(ой) бы им хотелось, чтобы Вы
были, или ка ким(какой) бы Вам следова-
ло быть. В качестве атрибутов могут
выступать прилагательные или прича-

стия, а также существительные, описы-
вающие те или иные черты Вашей лич-
ности, например, инициативный, невни-
мательный, думающий, авантюрист, ро -
мантик и др. После того как Вы
определились с атрибутом, Вам необхо-
димо отнести его к себе по четырехбалль-
ной шкале: от 1 до 4, где 1 балл соответ-
ствует значению “отношу к себе в мень-
шей степени”, 2 балла — “скорее отношу
к себе, чем не отношу”, 3 балла — “отно-
шу к себе” и 4 балла — “отношу к себе в
большей степени”. Соответствующее
число необходимо обвести кругом».

Далее испытуемым предъявлялся
регистрационный бланк с блоками
заданий («Блок А» и «Блок Б»), каж-
дый из которых содержал по два
задания.

1. Оценка «актуального-идеально-
го» несоответствия (рисунки 1 и 3).

2. Оценка «актуального-должно-
го» несоответствия (рисунки 2 и 4).

Обработка результатов первого и
второго тестирования проводилась
согласно процедуре, описанной вы -
ше. Сначала осуществлялось попар-
ное сопоставление между пунктами
(атрибутами) с целью установления
синонимичных и антонимичных
сочетаний и несочетаний. Семан ти -
ческая связанность попарных сопо-
ставлений определялась с использо-
ванием тезауруса (Шмелев и др.,
1988). Далее производились расчет и
проверка различий между синони-
мичными сочетаниями и синонимич-
ными несочетаниями. Выделенные
сочетания и несочетания кодирова-
лись с присвоением им следующих
значений: �1 для синонимичных
сочетаний, +1 для синонимичных
несочетаний, +2 для антонимичных
несочетаний, 0 для несочетаний.
Последние, согласно процедуре
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Рисунок 1
Блок А: Задание 1. Оценка «актуального-идеального» несоответствия 

с собственной позиции

Рисунок 2
Блок А: Задание 2. Оценка «актуального-должного» несоответствия с собственной позиции

Рисунок 3
Блок Б: Задание 1. Оценка «актуального-идеального» несоответствия 

с позиции «значимого другого»
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обработки, не включались в подсчет
окончательного балла «самонесо-
ответствия».

В заключение производилось вы -
числение балла самонесоответствия
по следующим формулам:

Формула 1
Вычисление балла «актуального-

идеального» несоответствия

DAI= (2�AMMAI) + SMMAI � SMAI,

где DAI — это балл «актуального-
идеального» несоответствия, AMMAI —
количество «актуальных-идеаль-
ных» антонимичных несочетаний,
SMMAI — количество «актуальных-
идеальных» синонимичных несоче-
таний, SMAI — количество «актуаль-
ных-идеальных» синонимичных
сочетаний.

Формула 2
Вычисление балла «актуального-

должного» несоответствия

DAO= (2�AMMAO) + SMMAO � SMAO,

где DAO — это балл «актуального-
должного» несоответствия, AMMAO —
количество «актуальных-должных»
антонимичных несочетаний, SMMAO —
количество «актуальных-должных»
синонимичных несочетаний, SMAO —
количество «актуальных-должных»
синонимичных сочетаний.

Результаты

Для анализа результатов тестиро-
вания применялся стандартный ста-
тистический пакет SPSS Statistics
18.0. Использовались методы дес -
крип тивной статистики, коэффици-
ент регрессии и коэффициент корре-
ляции Пирсона.

В ходе первого тестирования
(тест) было установлено, что из числа
общей выборки (N = 81) у 60 испы-
туемых наблюдался отрицательный
балл самонесоответствия, что свиде-
тельствует об отсутствии у данной
категории каких-либо признаков
рассогласования в представлениях о
себе самом (AI: M = �1.25; SD = 2.64;
AO: M = �1.60; SD = 2.69) и представ-
лениях о себе c позиции «значимых

Рисунок 4
Блок Б: Задание 2. Оценка «актуального-должного» несоответствия 

с позиции «значимого другого»
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других» (AI: M = �1.30; SD = 2.29;
AO: M = �1.65; SD = 2.82). У осталь-
ной части данной выборки, которую
составил 21 испытуемый, наряду с
самосоответствием был выявлен
положительный балл самонесоответ-
ствия: «актуальное-идеальное» само-
несоответствие в представлениях о
себе самом — 8 человек (AI: M = 2.50;
SD = 1.70); «актуальное-должное»
самонесоответствие в представле-
ниях о себе самом — 6 человек (AO:
M = = 2.00; SD = 0.63); «актуальное-
идеальное» самонесоответствие в
представлениях о себе с позиции
«значимых других» — 11 человек
(AI: M = = 2.00; SD = 0.89); «актуаль-
ное-должное» самонесоответствие в
представлениях о себе самом с пози-
ции «значимых других» — 5 человек
(AO: M = 1.80; SD = 0.45).

В ходе повторного тестирования
(ретест) было установлено, что из
числа выборки (N = 81) у 59 испы-
туемых был зафиксирован отрица-
тельный балл самонесоответствия,
что свидетельствует об отсутствии у
данной категории каких-либо при-
знаков рассогласования в представ-
лениях о себе самом (AI: M = �1.76,
SD = 2.93; AO: M = �1.96, SD = 3.05)
и представлениях о себе c позиции
«значимых других» (AI: M = �1.44,
SD = 2.00; AO: M = �1.47, SD = 1.83).
Остальная часть выборки, которую
составили 22 испытуемых, наряду с
самосоответствием показала положи-
тельный балл самонесоответст вия:
«актуальное-идеальное» самонесо-
ответствие в представлениях о себе
самом — 6 человек (AI: M = 2.83, SD =
1.83); «актуальное-должное» са мо -
несоответствие в представлениях о
себе самом — 7 человек (AO: M =
= 2.43, SD = 1.62); «актуальное-идеаль-

ное» самонесоответсвие в представле-
ниях о себе с позиции «значимых дру-
гих» — 8 человек (AI: M = 2.63, SD =
0.54); «актуальное-должное» самонесо -
от вет ст вие в представлениях о себе
самом с позиции «значимых других» —
6 человек (AO: M = 2.69, SD = 0.41).
Описательные статистики результатов
первого и повторного тестирования
четырех шкал Опросника самостей
представлены в таблице 1.

Из таблицы 1 видно, что коэффи-
циенты асимметрии и эксцесса как
при первом, так и повторном тести-
ровании превышают соответствую-
щие им ошибки, что, в свою очередь,
является свидетельством отклоне-
ния эмпирического распределения
от нормального закона. Полагаем,
что это обстоятельство связано с осо-
бенностью процедуры измерения.

Обращаясь к анализу пунктов-ат -
рибутов, которые в рамках каждого
задания Опросника самостей называ-
ли испытуемые, следует рассмотреть
их количественную представлен-
ность для каждого вида несоответ-
ствия в представлениях испытуемых
о себе самих как по результатам пер-
вого тестирования, так и по результа-
там повторного тестирования. Как
видно из таблицы 2, испытуемые
практически по каждому виду атри-
бутов (актуальные, идеальные и
должные) в среднем назвали их коли-
чество, приближенное к количеству
атрибутов в инструкции опросника
(до 10 атрибутов). Наибольшее коли-
чество представлено актуальными
атрибутами как при первом, так и
повторном тестировании. Однако в
среднем по выборке представлен-
ность идеальных и должных атрибу-
тов не сильно отличается от пред-
ставленности актуальных атрибутов.
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Результаты тест-рестеста.
Связь тест-ретестовых шкал Оп -

рос ника самостей, а также результа-
ты проверки меры их линейной
связи представлены на рисунке 5.
Кор реля цион ный анализ (r-Пирсон)
результатов первого и повторного

тес ти рования показал значимые
положительные взаимосвязи между
шкалами теста и ретеста (test-retest)
на уровне p < 0.01. Результаты тест-
ретестовой надежности по методике
Опросник самостей представлены в
таблице 3.

Таблица 2
Количество атрибутов, названных испытуемыми в ходе процедуры «тест-ретест»

по методике Опросник самостей

Среднее и ст.
отклонение

AIs AOs AIo AOo

A I A O A I A O

Тест

M 9.43 9.16 9.01 8.98 9.07 8.84 8.89 8.54

SD 1.28 1.67 1.62 1.73 1.49 1.76 1.79 1.99

Ретест

M 9.38 9.14 9.07 9.06 9.10 8.90 8.95 8.80

SD 1.48 1.67 1.78 1.83 1.69 1.91 1.86 1.98

Рисунок 5
Диаграмма рассеивания и линия регрессии тест-ретестовых шкал Опросника самостей (N = 81)

Примечание. A — актуальные атрибуты, I — идеальные атрибуты, O — должные атрибуты.
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По первым двум тест-ретестовым
шкалам методики, позволяющим
оценить «актуальное-идеальное»
или «актуальное-должное» несоот -
вет ст вие в представлениях испытуе-
мого о себе с собственной позиции,
были установлены следующие
значимые корреляции.

Тестовая шкала «актуальное-иде-
альное» самонесоответствие (AIs)
положительно коррелирует с рете-
стовой шкалой «актуально-идеаль-
ное» самонесоответсвие (ReAIs), где
r = 0.391 (p < 0.01).

Тестовая шкала «актуальное-
должное» самонесоответствие (AOs)
положительно коррелирует с рете-
стовой шкалой «актуальное-долж-
ное» самонесоответствие (ReAOs),
где r = 0.503 (p < 0.01).

По остальным двум тест-ретесто-
вым шкалам методики, позволяющим
оценить «актуальное-идеальное» или
«актуальное-должное» несоответ-
ствие в представлениях испытуемого
о себе с позиции «значимых других»,
были установлены следующие значи-
мые корреляции.

1. Тестовая шкала «актуаль ное-иде -
альное» самонесоответствие (AIo)
положительно коррелирует с ретесто-
вой шкалой «актуальное-идеальное»
самонесоответствие (ReAIo), где r =
= 0.420 (p < 0.01).

2. Тестовая шкала «актуаль ное-дол ж -
ное» самонесоответствие (AOo) по -
ложительно коррелирует с ретесто-
вой шкалой «актуальное-должное»
самонесоответствие (ReAOo), где r =
= 0.421 (p < 0.01).

Обсуждение результатов

Несмотря на значимые корреляции
между шкалами тест-ретеста, методика
не показала свою высокую тестовую
надежность согласно ин дексу надежно-
сти показателя в 0.75–0.85 (Митина,
2011). Коэф фи циенты корреляции
результатов первого (тест) и повторно-
го (ретест) тестирования, полученные в
нашем исследовании, относятся к сред-
ним индексам надежности. Данный
факт может быть объяснен рядом осо-
бенностей как проведенного исследова-
ния, так и самого инструмента.

Таблица 3
Матрица корреляций тест-ретестовой надежности 

по методике Опросник самостей (N = 81)

AIs AOs AIo AOo ReAIs ReAOs ReAIo

AIs

AOs 0.705**

AIo 0.652** 0.628**

AOo 0.514** 0.618** 0.659**

ReAIs 0.391** 0.425** 0.285** 0.434**

ReAOs 0.347** 0.503** 0.368** 0.575** 0.624**

ReAIo 0.292** 0.341** 0.420** 0.441** 0.650** 0.650**

ReAOo 0.204** 0.359** 0.365** 0.421** 0.673** 0.646** 0.771**

* p < 0.05, ** p < 0.01.
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Во-первых, методика основывает-
ся на идиографическом принципе
оценивания, что налагало определен-
ные ограничения. Непостоянство и
многозначность предъявляемых ис -
пы туемыми «пунктов-атрибутов»
для оценки измеряемого свойства —
соответствие/несоответствие в пред-
ставлениях о себе — определяли, с од -
ной стороны, неустойчивость коли-
чества атрибутов и их качества
(содержания), с другой — многознач-
ность «пунктов-атрибутов». В пер-
вом случае испытуемый в ответ на
предложенную инструкцию (пере-
числить до 10 атрибутов) мог обозна-
чить, например, 5 «актуальных» ат -
рибутов и 9 «идеальных» атрибутов,
отсюда представлялось невозмож-
ным принять остальные 4 атрибута к
попарным сопоставлениям. Соот вет -
ственно, это имело место как при
первом тестировании, так и при вто-
ром. Содержание атрибутов также не
было постоянным. При повторном
тестировании испытуемый обо зна -
чал в большей мере атрибуты, отлич-
ные от первого тестировании. Таким
образом, возникала проблема, кото-
рая налагала определенное ограниче-
ние на соблюдение требования к еди-
нообразию тест-ретестовой процеду-
ры. Во втором случае многозначность
называемых испытуемым атрибутов
обусловливала другую проблему,
которая при обработке результатов
тестирования была связана с неодно-
значной семантической отнесен-

ностью слова («пункта-атрибута»)
при его анализе в сопоставлении с
семантическим словарем-тезаурусом.
Словарь-тезаурус (Шмелев и др.,
1988), который мы использовали,
несмотря на его непосредственное
назначение в контексте используе-
мой методики3, тем не менее, огра-
ничивал нас в анализе ряда атрибу-
тов, которые не входили в словарные
статьи, обозначенные в тезаурусе.
Так, например, такие пары атрибутов,
как «обаятельная-красивая», «забот-
ливый-внимательный», «привлека-
тельный-красивый», «контакт ная-об -
щительная», «бескорыстный-щед рый»
и др., которые составляют пары сино-
нимичных сочетаний, и «трусливая-
смелая», «полная-стройная», «черст-
вая-сопереживающая», «неус туп чи -
вый-уступчивый», «эконо мист-рас то -
чи тельный», «сомневающийся-ре -
ши тельный», которые составляют
пары антонимич ных несочетаний, не
могли быть приняты нами в расчет,
поскольку они не содержались в
тезаурусе.

Во-вторых, мы полагаем, что в
определенной мере оказать побочное
воздействие на надежность измери-
тельного инструмента в отношении
изучаемого свойства — соответст -
вие/несоответствие в представлениях
о себе — мог достаточно боль шой вре-
менной интервал тест-ретес та, кото-
рый составлял от четырех месяцев до
полугода. При определении интерва-
ла для процедуры «тест-ретест» мы

3 Тезаурус содержит словарные статьи двух типов (по сходству и по контрасту) для
350 ключевых слов — наиболее частотных и относительно семантически самостоятельных. Под
ключевым словом вначале приведены 12 самых близких к нему симиляров, упорядоченных по
убыванию первого коэффициента — коэффициента «включенности». Затем приводятся 12 са -
мых контрастных оппозитов.
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ссылались на тестологическую лите-
ратуру, которая отмечает наиболее
приемлемые для этого интервалы от
двух недель до нескольких месяцев
(но не более полугода) (Митина,
2011; Шмелев, Зеличенко, 1987).
Нами был выбран данный интервал
от четырех до шести месяцев с целью
обеспечения должной независимости
результатов двух предъявлений мето-
дики, на которую мог бы повлиять
такой фактор, как то, что испытуемые
при меньшем интервале могли бы
предъявлять схожие «пункты-атри-
буты» по памяти, а также идиографи-
ческое содержание методики и усло-
вия, в которых она проводилась.

В-третьих, на показатель надеж-
ности могла также повлиять выборка
испытуемых, а именно то, что
бjльшая их часть (60.5% (n = 49) от
общей выборки), средний возраст
которых составил 44.6 года (женщины
(n = 27) M = 44 года и мужчины (n =
= 22) M = 45.2 года), относятся ко вто-
рому периоду средней взрослости4,
который, с одной стороны, характе-
ризуется последствиями пережитого
нормативного кризиса 30–33 лет,
обусловленного рассогласованием
между жизненными планами челове-
ка и его реальными возможностями,
а с другой — кризисом середины
жизни как результатом противоре-
чий между целостностью мировоз-
зрения и однолинейностью разви-
тия. Поскольку методика содержит
принцип оценивания представлений
личности о себе не только с собствен-
ной позиции, но и с позиции «значи-
мых других», то формулируемые
«пункты-атрибуты», как для «акту-

ального-идеального», так и «актуаль-
ного-должного» самонесоответствий,
могут быть обусловлены находящи-
мися в состоянии развития внутрен-
ними противоречиями личности или
же их «неразрешенностью».

Выделенные причины, которые,
как мы полагаем, могли привести к
полученным показателям теста-рете-
ста от r = 0.391 до r = 0.503 (p < 0.01),
нуждаются в дополнительной про-
верке. Однако мы сопоставили свои
результаты по индексу надежности
инструмента по итогам его использо-
вания на русскоязычной выборке с
результатами других исследователей
и пришли к выводу, что мы получили
практически те же значения. Так, в ис -
следованиях М. Моретти и Э.Т. Хиг -
гинса отчеты надежности цепи тести-
рования повторного тестирования
составили от r = 0.39 до r = 0.65 в
течение периодов от четырех недель
до двух ме сяцев (приводится по:
Francis et al., 2006). Замечательно,
что Т. Страуман определил достаточ-
ную стабильность в самонесоответ-
ствии в течение трех лет («актуаль ный-
иде аль ный»: r = 0.42, p < 0.01; «актуаль-
ный-дол жный»: r = 0.44, p < 0.01)
(Strau man, 1996). Однако по сравне-
нию с отмеченными исследованиями
в нашем испытуемые формулирова-
ли наибольшее количество «пунк-
тов-атрибутов» (таблица 2).

Выводы

Результаты апробации Опросни -
ка самостей на русскоязычной
выборке показывают, что данный
психодиагностический инструмент

4 Для женщин 36–55 лет, для мужчин 36–60 лет (Ананьев, 2010, с. 107).
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соответствует минимальным требо-
ваниям, предъявляемым к исследо-
вательским методикам, и может быть
использован именно для этих целей.
Выявленные удовлетворительные
психометрические характеристики
методики не препятствуют использо-
ванию инструмента, но указывают на
необходимость дальнейшей работы
по его адаптации.

Апробированный психодиагно-
стический инструмент, являясь до -

статочно трудоемким, полностью
отвечает задачам исследования та -
ких психических явлений внутрен-
него мира личности, как самость.
Поскольку данный инструмент бу -
дет использоваться нами наряду с
другими методами изучения пред-
ставлений личности о своей самости
в процессе отношения к себе, именно
такое его применение позволит кор-
ректно оценить его возможности и
ограничения.
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