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Резюме 
В статье приводятся результаты апробации новой методики «Шкала этнонациональных 
установок», направленной на изучение аттитюдов по отношению к феномену «националь-
ность», который в современном российском публичном дискурсе является синонимом 
этничности. Первое исследование (N = 1444) показало, что методика содержит четыре суб-
шкалы: Националистические установки (неприязненное отношение к представителям иных 
национальностей), Патриотические установки (ощущение гордости за свою национальную 
принадлежность и связи с людьми «своей национальности»), Нейтральные этнонациональ-
ные установки (безразличное отношение к своей национальной принадлежности) и 
Негативистские этнонациональные установки (отрицательное отношение к феномену 
национальности и национальной принадлежности). Субшкалы обладают хорошей внутрен-
ней согласованностью, а также конфигурационной и метрической инвариантностью. Три 
других исследования (N = 156, 533 и 982) продемонстрировали внутреннюю валидность 
методики. Они показали, что националистические установки положительно связаны с раз-
ными формами нетерпимости. Патриотические установки связаны с негативным отношени-
ем только к другим этническим группам, а также с позитивным отношением к своей группе. 
Нейтральные и негативистские этнонациональные установки положительно связаны с раз-
личными видами толерантности (этническая, социальная, черта личности) и отношения к 
другим этническим группам. Таким образом, четыре субшкалы методики измеряют каче-
ственно разное отношение к феномену «национальность». Также субшкалы методики груп-
пируются в два фактора второго порядка: националистические и негативистские 
этнонациональные установки, находящиеся в обратной взаимосвязи, образуют фактор, 
отражающий отношение к другим национальностям и феномену национальности в целом, а 
патриотические и нейтральные этнонациональные установки отражают национальную 
идентификацию респондента. 
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Отношение к этническим и расовым группам — одно из наиболее популяр-
ных направлений изучения групповых предубеждений. Для измерения этого 
отношения используются опросники. Они могут быть направлены на диагно-
стику восприятия реалистической и символической угрозы (Stephan et al., 
1999), современных (McConahay, 1986) и символических (Henry, Sears, 2002), 
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а также прямых и скрытых (Pettigrew, Meertens, 1995) форм предрассудков. 
Однако большинство подобных методик позволяют измерить отношение к 
конкретным этническим и расовым группам (например, афроамериканцам 
или латиноамериканцам, мигрантам из различных азиатских и африканских 
стран) в определенном социальном контексте (как правило, в североамери-
канских и европейских странах). 

Отчасти от этого свободны опросники, изучающие отношение к культур-
ному разнообразию или мультикультурной идеологии (например: Breugel-
mans, Van de Vijver, 2004; Munroe, Pearson, 2006). В российских 
исследованиях широкое распространение послужил подход к изучению муль-
тикультурализма, предложенный Дж. Берри, в рамках которого был создан 
русскоязычный вариант опросника (Котова, 2017). Некоторым его ограниче-
нием является необходимость использования двух сопоставимых, но отли-
чающихся друг от друга методик: для этнического большинства и 
меньшинства. 

В силу этого существует потребность в методике, адаптированной к рос-
сийскому контексту и направленной на измерение общего отношения к этни-
чески «другим», которую можно было бы использовать при изучении 
отношения к различным группам. В этой статье мы рассмотрим методику для 
изучения этнонациональных установок — аттитюдов, объектом которых 
является феномен «национальность». В современном российском публичном 
дискурсе «национальность» выступает как синоним этничности, что связано с 
существующей в России традицией использования слова «национальность» 
для обозначения принадлежности к культурно-отличительной группе 
(Тишков, 2003). 

Исследование состояло из двух этапов. На первом этапе были сформули-
рованы пункты опросника и проанализирована его факторная структура. На 
втором этапе была проверена внешняя валидность опросника. 

Исследование 1 

Метод 

Выборка 

Выборку составили 1444 респондента, возраст — 14-21 год, 54% молодых 
людей, 46% девушек; из них 73% учащихся старших классов средних обще-
образовательных учреждений, а 27% — студентов 1-2-го курса ссузов и вузов. 
Большая часть выборки собрана в г. Москва. 

Материалы и процедура 

В исследовании был использован опросник «Шкала этнонациональных 
установок». Подбор и формулировка пунктов опросника были осуществлены 
в рамках анализа материалов серии фокус-групп с московской молодежью 
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(15-20 лет), в рамках которых обсуждалось понимание и отношение к терми-
ну «национальность» (Ткаченко, 2009). На основании анализа высказываний 
участников было сформулировано 24 утверждения. Респонденты должны 
были оценить степень согласия с этими высказываниями, используя шкалу 
пятибалльную шкалу от 1 — «Абсолютно не согласен» до 5 — «Абсолютно 
согласен». 

Результаты 

Сначала с помощью статистического пакета SPSS 17 был проведен экспло-
раторный факторный анализ (метод вращения облимин). Он позволил выде-
лить четыре фактора, которые объясняли 52 % дисперсии: 

• первый фактор был связан с неприязненным отношением к представите-
лям «иных национальностей» (националистические установки); 

• второй фактор — с ощущением гордости за свою национальную принад-
лежность и родства с людьми «своей национальности» (патриотические уста-
новки); 

• третий фактор — с отрицательным отношением к феномену националь-
ности и национальной принадлежности (негативистские этнонациональные 
установки); 

• четвертый фактор — с нейтральным, индифферентным отношением к 
своей национальной принадлежности (нейтральные этнонациональные уста-
новки). 

Для дальнейшего анализа были выбраны 14 утверждений, разница нагруз-
ки которых на два любых фактора составляла более 0.3. 

Затем для проверки факторной структуры опросника с помощью програм-
мы AMOS 22 был проведен конфирматорный факторный анализ. Он показал, что 
четырехфакторная модель хорошо соответствует исходным данным (у2 = 150.17; 
df = 59; У / d f = 2.65; CFI = 0.97; TLI = 0.96; RMSEA = 0.04; SRMR = 0.03; 
AIC = 283.74) (см. рисунок 1). 

После этого для проверки структурной валидности методики был прове-
ден мультигрупповой факторный анализ. Респонденты были разделены на 
мужчин и женщин. Результаты анализа показали, что методика обладает кон-
фигурационной (у2 = 260.41; df = 142; у / d f = 1.83; CFI = 0.957; TLI = 0.944; 
RMSEA = 0.032; SRMR = 0.049; AIC = 452.41) и метрической (у2 = 271.15; 
df = 152; y 2 /df = 1.78; CFI = 0.956; TLI = 0.948; RMSEA = 0.031; SRMR = 0.050; 
AIC = 443.15; ACFI = 0.001) инвариантностью. Однако скалярная инвариант-
ность не была достигнута (у2 = 346.94; df = 166; у2/df = 2.09; CFI = 0.934; TLI = 0.934; 
RMSEA = 0.037; SRMR = 0.051; AIC = 490.94; ACFI = 0.022). Возможно, это 
связано с неравноценностью некоторых конструктов у мужчин и женщин, что 
требует дальнейшего изучения. 

Таким образом, исследование продемонстрировало, что четырехфакторная 
структура опросника хорошо соответствует исходным данным и обладает 
структурной валидностью, за исключением скалярной инвариантности. 
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Рисунок 1 
Структура опросника «Шкала этнонациональных установок» 

Исследование 2 

Метод 

Выборка 

Во втором исследовании приняли участие три группы респондентов. 
Первая группа (исследование 2.1) включала 156 учащихся старших классов 

общеобразовательных школ и кадетского корпуса г. Москвы, среди них 50% 
мужчин и 50% женщин в возрасте от 14 до 17 лет (M =15.6, SD = 0.6). 
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Вторая группа (исследование 2.2) включала 533 студента вузов г. Москвы, 
среди них 39% мужчин и 61% женщин в возрасте от 17 до 24 лет (M = 20.1, SD 
= 2.8)1. 

Третью группу (исследование 2.3) составили 982 верующих студента, уча-
щихся вузов, расположенных в городах — региональных центрах: Грозном, 
Пензе, Смоленске, Элисте, из которых 263 чел. — последователи буддизма, 
386 — ислама, а 333 чел. — православного вероисповедания. Среди них 40% 
мужчин и 60% женщин в возрасте от 17 до 22 лет (M = 18.7, SD = 1.6)2. 

Все участники исследований 2.1 и 2.3 заполняли бумажную форму опрос-
ника. Участники исследования 2.2 заполняли электронную форму опросника 
с помощью сервиса GoogleDoc. 

Материалы и процедура 

Все участники исследования заполняли методику «Шкала этнонацио-
нальных установок». Мы использовали вариант, созданный в первом иссле-
довании (см. приложение 1). Респондент мог согласиться или не согласиться 
с утверждением, используя пятибалльную шкалу от 1 — «Полностью не согла-
сен» до 5 — «Полностью согласен». Анализ продемонстрировал, что во всех 
выборках опросник обладал описанной выше структурой (см. таблицу 1). 

Для проверки внешней валидности были использованы следующие мето-
дики. 

Опросник для измерения предубежденности предназначен для диагно-
стики предубежденности как негативного отношения к представителям дру-
гих этнических групп (Frenkel-Brunswik, 1948). Он состоял из 9 утверждений, 
с которыми респондент мог согласиться или не согласиться, используя пяти-
балльную шкалу от 1 — «Абсолютно не согласен» до 5 — «Абсолютно согла-
сен» (Солдатова, Шайгерова, 2003). 

Индекс толерантности предназначен для диагностики трех аспектов толе-
рантности: этнической толерантности, социальной толерантности и толерант-
ности как черты личности. Он включал в себя 22 утверждения, которые 
образуют три субшкалы. Респондент мог согласиться или не согласиться с 
каждым утверждением, используя шестибалльную шкалу от 1 - «Абсолютно 
не согласен» до 6 - «Абсолютно согласен» (Там же). 

Диагностический тест отношений измеряет эмоционально-оценочный 
компонент социального стереотипа (Там же). Методика состоит из набора 18 
полярных качеств (9 положительных, 9 отрицательных), по которым респон-
дент может оценить другого человека. В рамках модификации методики 
(Ткаченко, 2009) был составлен список, включающий как позитивные, так и нега-
тивные качества, отражающие похожее поведение (например, «осторожный» и 

1 Данные были собраны в ходе исследования, которое проводил Д.А. Чистовский. 
2 Данные были собраны в ходе исследования, проведенного в рамках исследования «Риски и 

ресурсы религиозной идентичности в современной России: кросс-культурный анализ» (грант 
РГНФ № 15-06-10843). 
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«трусливый»), которые используются школьниками как элементы позитив-
ных и негативных стереотипов (Шапиро и др., 2007), В этом исследовании 
участники оценивали типичного представителя «своего народа» (автостерео-
тип) и «типичного араба» (гетеростереотип). Арабы были выбраны как при-
мер аутгруппы, с которой респонденты, скорее всего, имеют минимальный 
опыт общения. Респондент мог оценить выраженность качества по четырех-
балльной шкале от 1 - «Данное качество отсутствует» до 4 - «Качество выра-
жено в полной мере». При обработке данных сначала подсчитывалось среднее 
значение по позитивным и негативным качествам, а затем вычислялась раз-
ность между положительными и отрицательными характеристиками. Таким 
образом, более высокий балл свидетельствовал о более позитивном отношении. 

Опросник Межэтнические установки включал 22 утверждения, которые 
образуют четыре субшкалы: Интолерантность, Позитивное отношение к 
культурному многообразию, Негативное отношение к дискриминации и 
Ориентация на социальное равенство. Опросник является модификацией 
одного из блоков методики комплексного изучения аккультурации MIRPIS, 
разработанного Дж. Берри (Berry et al., 2006), в который отечественными 
исследователями были добавлены вопросы из российских социологических 
опросов. Респондент мог согласиться или не согласиться с утверждением, 
используя семибалльную шкалу от 1 — «Абсолютно не согласен» до 7 — 
«Абсолютно согласен» (Лебедева, Татарко, 2007). 

Опросник для измерения гражданского и шовинистического патриотизма 
предназначен для измерения различных форм гражданской идентичности 
(Кузнецов, 2016). Он состоял из 9 утверждений, которые образуют две шкалы. 
Гражданский патриотизм отражал положительное отношение человека к 
своей стране, а Шовинистический патриотизм — негативное отношение к дру-
гим странам. Респондент мог согласиться или не согласиться с утверждением, 
используя два варианта ответа: 1 — «Да» и 2 — «Нет». 

Опросник на измерение одобрения межэтнического насилия содержит 4 
утверждения, отражающие позитивное отношение к самоорганизованным 
негосударственным насильственным действиям при решении межэтнических 
и межконфессиональных споров (Кузнецов, Хухлаев, 2013). Респондент мог 

Таблица 1 
Показатели опросника «Шкала этнонациональных установок» в исследованиях 2.1-2.3 

Наименование 
исследования n у2 Р df * 7 d f TLI RMSEA SRMR CFI AIC 

Исследование 2.1 156 106.23 0.00 71 1.49 0.92 0.05 0.05 0.95 202.23 

Исследование 2.2 533 222.25 0.00 71 3.17 0.93 0.06 0.06 0.95 321.45 

Исследование 2.3 982 415.69 0.00 71 5.85 0.91 0.06 0.06 0.94 511.69 
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согласиться или не согласиться с утверждением, используя пятибалльную 
шкалу от 1 — «Абсолютно не согласен» до 5 — «Абсолютно согласен». 

Участники исследования 2.1 заполняли опросник для измерения общих 
социальных установок, экспресс-опросник «Индекс толерантности» и мето-
дику «Диагностический тест отношений». Участники исследования 2.2 полу-
чали для заполнения методику «Межэтнические установки» и опросник для 
измерения гражданского и шовинистического патриотизма. Респонденты, 
принимавшие участие в исследовании 2.3, заполняли опросник для измере-
ния гражданского и шовинистического патриотизма и опросник на измерение 
одобрения межэтнического насилия. 

Результаты 

Описательная статистика и корреляции представлены в таблицах 2 -4 . 
Результаты, представленные в таблице 2, показывают, что националисти-

ческие установки положительно связаны с предубежденностью, но отрица-
тельно — со всеми компонентами толерантности и позитивным стереотипом 
«типичного араба». В то же время негативистские этнонациональные установ-
ки отрицательно связаны с предубежденностью, но положительно - со всеми 
компонентами толерантности и позитивным стереотипом «типичного араба». 
Таким образом, националистические и негативистские установки демонстри-
руют противоположные связи с большинством показателей. 

Кроме того, патриотические установки положительно связаны с отношени-
ем к своему народу, но отрицательно — с одним компонентом толерантности — 

Таблица 2 
Корреляции между этнонациональными установками и отношением 

к межэтническому взаимодействию у школьников (исследование 2.1) 

M SD а ЭТ СТ ТЛ ОА ОМ ПР 

Патриотические 
установки 3.65 0.96 0.74 -0.39** -0 .16 -0 .19 -0 .17 0.25* 0.19 

Националистические 
установки 2.99 1.2 0.78 -0.70** -0.43** -0.54** -0.24* -0 .08 0.46** 

Негативистские 
этнонациональные 
установки 

3.03 1.13 0.76 0.36** 0.34** 0.27** 0.19** 0.09 -0.19** 

Нейтральные 
этнонациональные 
установки 

3.02 1.21 0.83 0.52** 0.17 0.11 -0 .00 -0.19* -0 .15 

Примечание. ЭТ — этническая толерантность, СТ — социальная толерантность, ТЛ — толе-
рантность как черта личности, ОА — позитивная оценка аутгруппы («типичного араба»), ОМ — 
позитивная оценка ингруппы («своего народа»), ПР — предубежденность. 

* p < 0.05 (2-tailed), **p < 0.01 (2-tailed). 
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Таблица 3 
Корреляции между этнонациональными установками, межэтническими установками 

и патриотизмом у студентов (исследование 2.2) 

M SD а ИТ КМ НД СР ШП ГП 

Патриотические 
установки 3.14 0.95 0.77 0.30** -0.17** -0.11** -0 .02 0.20** 0.29** 

Националистические 
установки 2.44 1.10 0.82 0.57** -0.53** -0.38** -0.38** 0.40** -0.12* 

* 

Негативистские 
этнонациональные 
установки 

3.25 1.10 0.85 -0.38** 0.43** 0.45** 0.29** -0.13** -0 .00 

Нейтральные 
этнонациональные 
установки 

3.62 1.05 0.77 -0.32** 0.40** 0.31** 0.16** -0.26** -0 .03 

Примечание. ИТ — интолерантность, КМ — Позитивное отношение к культурному много-
образию, НД — Негативное отношение к дискриминации, СР — Ориентация на социальное 
равенство, ШП — Шовинистический патриотизм, ГП — Гражданский патриотизм. 

* p < 0.05 (2-tailed), ** p < 0.01 (2-tailed). 

этнической толерантностью. В то же время нейтральные этнонациональные 
установки отрицательно связаны с отношением к своему народу, но положи-
тельно - с этнической толерантностью. Таким образом, патриотические и ней-
тральные установки противоположным образом связаны с двумя показателями. 

Результаты, представленные в таблице 3, свидетельствуют о том, что 
националистические и патриотические установки отрицательно связаны с 
позитивными межэтническими установками, но положительно — с шовини-
стическим патриотизмом. В то же время негативистские и нейтральные этно-
национальные установки положительно связаны с позитивными 
межэтническими установками, но отрицательно — с шовинистическим пат-
риотизмом. Что касается последнего показателя — гражданского патриотиз-
ма, то он положительно связан с патриотическими, но негативно — с 
националистическими установками. 

Результаты, представленные в таблице 4, свидетельствуют о том, что у 
представителей всех религиозных групп националистические установки 
положительно связаны с шовинистическим патриотизмом и одобрением меж-
этнического насилия. Кроме того, у буддистов и христиан патриотические 
установки положительно связаны с гражданским патриотизмом и одобрением 
межэтнического насилия; у мусульман такая связь не обнаружена. 
Негативистские этнонациональные установки отрицательно связаны с шови-
нистическим патриотизмом у православных христиан, но позитивно — с одоб-
рением межэтнического насилия у буддистов. 
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Таблица 4 
Корреляции между этнонациональными установками, патриотизмом и оправданием 

межэтнического насилия у представителей трех религиозных групп (исследование 2.3) 

M S D а ШП ГП МН 

Буддисты n = 263 

Патриотические установки 3.62 0.75 0.72 0.08 0.14* 0.14* 

Националистические установки 2.04 0.86 0.74 0.27** -0.03 0.32** 

Негативистские этнонациональные 
установки 3.43 1.01 0.77 -0 .08 0.10 0.13* 

Нейтральные этнонациональные 
установки 2.83 1.11 0.83 -0 .08 0.04 -0 .05 

Мусульмане n = 386 

Патриотические установки 3.94 0.70 0.70 0.03 0.07 0.06 

Националистические установки 2.45 0.95 0.69 0.19** 0.08 0.17** 

Негативистские этнонациональные 
установки 3.26 1.11 0.79 -0 .04 0.06 0.04 

Нейтральные этнонациональные 
установки 2.25 1.00 0.77 0.06 0.00 -0 .03 

Православные христиане n = 333 

Патриотические установки 3.46 0.77 0.74 0.07 0.15** 0.13* 

Националистические установки 2.47 1.00 0.80 0.33** -0 .09 0.31** 

Негативистские этнонациональные 
установки 3.01 0.97 0.76 -0.12** 0.04 0.01 

Нейтральные этнонациональные 
установки 2.97 0.97 0.76 -0 .07 -0 .04 -0 .03 

Примечание. ШП — Шовинистический патриотизм, ГП — Гражданский патриотизм, МН — 
Одобрение межэтнического насилия. 

* p < 0.05 (2-tailed), ** p < 0.01 (2-tailed). 

Общее обсуждение 

В данном исследовании были проанализированы структура и валидность 
методики «Шкала этнонациональных установок». Было показано, что эта мето-
дика включает в себя четыре субшкалы, отражающие разное отношение к фено-
мену «национальность» (этничность). Эти различия отчетливо проявились в 
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особенностях корреляционных взаимосвязей между шкалами опросника и 
шкалами методик, используемых для его валидизации. 

В частности, результаты показали, что националистические установки свя-
заны со всеми формами негативного отношения к окружающим (общей, соци-
альной и этнической интолерантностью, отрицательными межэтническими 
установками, шовинистическим патриотизмом, негативными стереотипами 
других этнических групп). Эта связь прослеживается у людей разного вероис-
поведания (буддистов, мусульман, православных христиан). 

Патриотические установки связаны только с негативным отношением к 
другим этническим группам (этнической интолерантностью, негативными 
межэтническими установками) и с позитивным отношением к своему народу 
(гражданским патриотизмом). При этом связь между патриотическими уста-
новками и негативным отношением к другим этническим сообществам 
наблюдается в одних религиозных группах (буддисты, православные хри-
стиане), но не наблюдается в других (мусульмане). 

Наличие различий между патриотическими и националистическим уста-
новками подтверждается в ряде других исследований. Например, патриотизм 
и национализм по-разному связаны с социально-экономическим статусом 
(Епихина, Черныш, 2017), ценностями (Хухлаев и др., 2011), использованием 
разных копинг-стратегий (Фомичева, Хухлаев, 2013). Эти результаты свиде-
тельствуют в пользу качественного различия между патриотическими и 
националистическими установками. 

Нейтральные этнонациональные установки позитивно связаны с отноше-
нием к другим этническим группам. В определенной степени они являются 
противоположностью патриотических установок. В то же время негативист-
ские этнонациональные установки положительно связаны с разными аспекта-
ми толерантности. В некоторой степени они являются противоположностью 
националистических установок. Вероятнее всего, «антинационализм» отража-
ет один из аспектов толерантности в целом, а толерантность можно рассматри-
вать как стремление к межгрупповой гармонии (Verkuyten, Yogeeswaran, 2017). 

В заключение можно сказать, что «Шкала этнонациональных установок» 
является комплексной методикой, интегрирующей ряд маркеров межнацио-
нальной конфликтности, и может быть эффективно использована для иссле-
дования межгрупповых отношений в российском контексте. 
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Приложение 1 
Шкала этнонациональных установок 

Отметьте, пожалуйста, любым обозначением (крестик, галочка) тот вариант отно-
шения к каждому утверждению, который наиболее вам подходит. В каждой строчке 
может быть только один вариант ответа. 

1 2 3 4 5 

Совершенно Скорее В чем-то согласен, в Скорее Совершенно 
НЕ согласен НЕ согласен чем-то нет согласен согласен 

1. Говорить про свою национальную гордость у меня никогда не получалось. 
2. Есть народы, которые у меня вызывают отвращение. 
3. Когда я думаю о своей национальности, я испытываю чувства гордости и 

любви. 
4. Это не очень правильно — разделять людей по национальной принадлежности. 
5. Я ощущаю родство с людьми своей национальности. 
6. Разделение на национальности вредит обществу. 
7. Национальность. Да, она у меня есть, но она для меня ничего не определяет, не 

решает. 
8. Есть такие национальности, среди которых почти все плохие люди. 
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9. Мне не нравится, когда рядом какой-то человек начинает говорить на своем (не 
нашем) языке. 

10. Люди моей национальности как «родственные души» воспринимаются. 
11. Деление людей на национальности порождает непонимание, беспорядок, кон-

фликты. 
12. Есть такие национальности, к которым я испытываю презрение. 
13. Для меня моя национальность не играет роли в повседневной жизни. 
14. Национальность есть, но это не очень важно. 

Субшкала Националистические установки: 2, 8, 9, 12 (прямые пункты). 
Субшкала Патриотические установки: 1 (обратный пункт, при обработке перево-

рачивается), 3, 5, 10 (прямые пункты). 
Субшкала Нейтральные этнонациональные установки: 7, 13, 14 (прямые пункты). 
Субшкала Негативистские этнонациональные установки: 4, 6, 11 (прямые пункты). 
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Abstract 

The article presents the results of approbation of the new survey - Ethno-National Attitudes 
Scale, aimed to study attitudes towards the phenomenon of "nationality", which is in the current 
Russian public discourse is synonymous to ethnicity. Study 1 (N = 1444) showed that the survey 
contains four subscales: Nationalistic Attitudes (hostile attitudes towards people of other 
nationalities), Patriotic Attitudes (feelings of pride for one's own national identity and connec-
tion with people of "same nationality"), Neutral Ethno-National Attitudes (indifferent attitude 
towards one's own national identity), and Negativistic Attitudes (negative attitude towards the 
phenomenon of nationality and national identity). Subscales have good internal consistency, as 
well as configurational and measurement invariance. Three other studies (N = 156, 533 and 982) 
demonstrated internal validity of the survey. They showed that nationalistic attitudes are posi-
tively connected with various forms of intolerance. Patriotic attitudes are linked with negative 
attitude only towards other ethnic groups, as well as with positive attitude towards own group. 
Neutral and negativistic ethno-national attitudes are positively connected with various types of 
tolerance (ethnic, social, personal trait) and attitudes towards other ethnic groups. Thus, the 
four subscales of the survey measure qualitatively different attitudes towards the phenomenon of 
"nationality". These subscales also group into two factors of the second order: nationalistic and 
negativistic ethno-national attitudes are inversely correlated and form a factor that reflects atti-
tudes towards other nationalities and the phenomenon of nationality per se, while patriotic and 
neutral ethno-national attitudes reflect national identification of the respondent. 

Keywords: intergroup relations, nationality, nationalism, patriotism. 
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