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Резюме
Флексибильность рассматривается как специфическая способность личности, позволяю­
щая ей организовывать свою познавательную деятельность и интеллектуальное поведение 
в зависимости от изменившихся условий. Несмотря на разработанность данного конструкта 
в разных контекстах его проявления, до сих пор в когнитивных исследованиях отсутствует 
его общее операциональное определение. Целью настоящего исследования является изуче­
ние существующих теоретических взглядов на проблему когнитивной флексибильности 
личности и определение их вклада в разработку способов ее измерения в практике оказания 
психологической помощи. В кратком обзоре отечественных и зарубежных когнитивных 
исследований обобщены представления о когнитивной флексибильности как ментальной 
способности, характеризующей умение индивида преобразовывать когнитивные установки 
в ответ на изменяющиеся условия его жизнедеятельности. Показано, что существует дефи­
цит русскоязычных терминов, охватывающих описание исследуемого феномена, кроме 
того, он не находит должного рассмотрения относительно содержания и форм проявления 
в поведении человека, главным образом интеллектуального поведения. В зарубежных ког­
нитивных исследованиях понятие «флексибильность» имеет широкое распространение. К 
нему обращаются при изучении познавательных способностей или умений. Для его опера­
ционального определения исследователи в большинстве дефиниций исходят из понимания 
флексибильности как существенного свойства когнитивной системы личности. Однако, чем 
собственно является это свойство, не раскрыто. В рамках настоящего обзора предложен 
подход к изучению флексибильности личности как специфической способности когнитив­
ной системы и свойства различных познавательных процессов. При таком подходе способ­
ности определяются как свойства функциональной системы, реализующей конкретные пси­
хические функции. В ходе обзора процедур и методов измерения когнитивной флексибиль­
ности показано, что ввиду отсутствия операционального определения данного конструкта 
выбор инструментария, как правило, зависит от целей и задач исследования. Рассмотрены 
два вида основного инструментария, к которому обращаются исследователи: когнитивные 
пробы и опросники. Показана их пригодность в условиях оказания психологической помо­
щи с целью проведения диагностики уровня выраженности когнитивной флексибильности, 
необходимого для перехода к адаптивному поведению.
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ная способность, неадаптивные мысли, психическая ригидность.
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В психологии традиционно обра­
щение к понятию «флексибильность» 
(англ. flexibility) связано с изучением 
познавательной деятельности и ин­
теллектуального поведения человека 
(Ionescu, 2012). Широко используе­
мые исследователями дефиниции 
данного понятия содержат такие 
наиболее существенные признаки, 
как гибкость, подвижность и приспо­
собляемость. Зачастую именно 
отдельные признаки флексибильно- 
сти рассматриваются в качестве кон­
структов, которыми описываются и 
объясняются когнитивные процессы 
и поведенческие проявления лично­
сти, характеризующие ее способ­
ность организовывать познаватель­
ную деятельность и интеллектуаль­
ное поведение в зависимости от 
изменившихся условий. С одной сто­
роны, это приводит исследователей к 
неоднозначности в понимании сущ­
ности данного явления и ограничен­
ности подходов в его изучении, с 
другой стороны, обращаясь к иссле­
дованию флексибильности, ученые, 
как правило, определяют ее в пер­
спективе уровня рассмотрения дан­
ного явления в структуре личности. 
Отсюда ключевой проблемой при 
анализе понятия «флексибильность» 
является множественность опреде­
лений.

При всей многочисленности оп­
ределений данного понятия в отече­
ственной психологии оно достаточно 
редко встречается. Обращение к 
нему главным образом связано с 
изучением противоположного кон­
структа — «ригидность». Так, напри­
мер, в концепции Г.В. Залевского 
(2007) о фиксированных формах 
поведения флексибильность опреде­
ляется в качестве противоположного

психической ригидности полюса в 
континууме предиспозиционного 
фактора феноменологии фиксиро­
ванных форм поведения человека. 
При этом автор рассматривает пси­
хическую ригидность как сложное 
многомерное свойство личности 
(или состояние), сочетающее в себе 
содержательную и формально-дина­
мическую стороны, как трудность 
коррекции программы поведения в 
целом или ее отдельных элементов в 
связи с объективной необходи­
мостью и разной степенью осознания 
и принятия этой необходимости 
индивидом (индивидуальная ригид­
ность) и группой (групповая ригид­
ность) и указывает на то, что психи­
ческая ригидность проявляет себя 
снижением адаптивных возможно­
стей личности в связи с нарушением 
уровневых отношений в структуре 
действия.

Обзор отечественных психологи­
ческих исследований последних 
десятилетий (20 -30  лет) показал, 
что понятие «флексибильность» не 
только до настоящего времени не 
раскрыто в своем содержании, но и 
не предложены альтернативные кон­
цепции Г.В. Залевского подходы к 
его исследованию. В ряде работ, 
отражающих анализ особенностей 
организации когнитивной сферы 
личности и ее интеллектуального 
поведения, можно встретить обраще­
ние к конструкту «гибкость». Так, 
М.А. Холодная (2004), раскрывая 
концепцию когнитивных стилей и 
природы индивидуального ума, опи­
сывает один из стилей, который 
составляет основу феноменологии 
стилевого подхода, — «ригидный/ 
гибкий познавательный контроль». 
Данный когнитивный стиль, по
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определению автора, характеризует 
степень субъективной трудности в 
смене способов переработки инфор­
мации в ситуации когнитивного кон­
фликта и является одним из стиле­
вых полюсов познавательного конт­
роля. Заметим, что М.А. Холодная 
вводит стиль «ригидный/гибкий 
познавательный контроль», обраща­
ясь к теории когнитивных контролей 
Р Гарднера с соавт. (Gardner et al., 
1959, 1960). В англоязычном ориги­
нале текста исследований авторов 
теории данный вид контроля пред­
ставлен как «constricted-flexible cont­
rol». Мы видим, что один из его 
полюсов обозначен определением 
«flexible», который в переводе с анг­
лийского означает «гибкий, податли­
вый, легко приспосабливающийся» 
(Никошкова, 2006). Таким образом, 
можно констатировать, что при пере­
воде англоязычного термина, обозна­
чающего когнитивный стиль, М.А. 
Холодная, исходя из определенных 
концептуальных предположений, за 
основу взяла один из его смысловых 
эквивалентов. В данном случае в 
виде конструкта «гибкость». Здесь 
мы не ставим под сомнение адекват­
ность перевода при введении новой 
терминологии в психологический 
категориальный аппарат. Нам важно 
показать существующее методологи­
ческое затруднение, с которым стал­
кивается исследователь при дефици­
те русскоязычных терминов, охваты­
вающих описание исследуемого 
феномена.

Итак, для отечественной психоло­
гии неоднозначность в понимании 
сущности флексибильности лично­
сти и ограниченность подходов в 
изучении данного понятия обуслов­
лены двумя, на наш взгляд, затрудне­

ниями методологического плана. 
Во-первых, флексибильность рас­
сматривается как противоположный 
ригидности конструкт и не находит 
должного рассмотрения относитель­
но содержания и форм проявления в 
поведении человека (главным обра­
зом интеллектуального поведения). 
Во-вторых, в большинстве исследо­
ваний англоязычный термин «flexibi- 
lity», не имея транслитерации, полу­
чает интерпретацию одного из его 
смысловых эквивалентов — «гиб­
кость», в то время как понятие «rigi- 
dity» имеет транслитерированный 
перевод в русском языке и обознача­
ется термином «ригидность».

В зарубежных исследованиях 
понятие «флексибильность» широко 
распространено в когнитивных ис­
следованиях. К нему, как правило, 
обращаются при изучении познава­
тельных способностей или умений. 
Отсюда данное понятие в англоязыч­
ной терминологии обозначается как 
«когнитивная флексибильность» 
(КФ ). Теа Ионеску (Ionescu, 2012) в 
своем теоретическом обзоре зарубеж­
ной литературы за последние 100 лет 
пришла к выводу, что понятие «флек- 
сибильность» достаточно сложно 
определить, поскольку оно является 
интуитивным, в то время как кон­
структ «когнитивная флексибиль- 
ность» обнаруживается в широком 
спектре форм поведения человека. 
В ходе анализа современных психо­
логических исследований ею выде­
лены когнитивный и личностный 
уровни изучения КФ, на которых 
данный конструкт рассматривается 
как свойство когнитивной системы, 
основанное на взаимодействии раз­
личных механизмов познания, актуа­
лизирующихся в ответ на требования
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среды для достижения флексибиль- 
ного поведения. На когнитивном 
уровне происходит взаимодействие 
таких механизмов познания, как, 
например, исполнительные ф унк­
ции, внимание, репрезентации, вос­
приятия, согласование параметров 
задачи с целями, мониторинг кон­
фликтов, предшествующих знанию, 
на личностном уровне — взаимодей­
ствие сенсомоторных механизмов с 
механизмами познания и условиями 
развития конкретного индивида. 
Предложенный Ионеску комплекс­
ный подход к исследованию КФ  как 
свойства когнитивной системы поз­
воляет рассматривать понятие 
«флексибильность» в разных кон­
текстах его проявления.

В настоящем исследовании мы 
ставим целью изучение существую­
щих теоретических взглядов на про­
блему когнитивной флексибильно- 
сти личности и определение их вклада 
в разработку способов ее измерения в 
практике оказания психологической 
помощи.

Флексибильность личности и ее 
изучение в когнитивных 

исследованиях

М ножественность определений 
понятия «флексибильность» являет­
ся следствием разработки различных 
подходов к изучению соотносимых с 
ним феноменов, а отсутствие его 
общего операционального определе­
ния приводит к ограниченности этих 
подходов (Ionescu, 2012). В зависи­
мости от уровня рассмотрения дан­
ного явления в структуре личности 
выделяются основания для его опе­
рационального определения. Иссле­
дователи в большинстве дефиниций

исходят из понимания флексибиль- 
ности как специфической способно­
сти или механизма когнитивной 
системы, а также как свойства раз­
личных когнитивных процессов. 
При этом здесь мы ограничимся 
обзором тех исследований, предме­
том которых является когнитивная 
флексибильность, и затронем те 
области науки, для которых познава­
тельная деятельность и интеллекту­
альное поведение человека состав­
ляют объект исследования.

Как специфическая способность 
К Ф  содержательно определяется 
через конструкт «переключаемость» 
(shifting). Данный конструкт в боль­
шинстве исследований синонимичен 
флексибильности. Им объясняется 
способность индивида быстро пере­
ключаться при решении задач с 
одного критерия (правила) на дру­
гой (Cragg, Chevalier, 2006; Colzato et 
al., 2009). Несомненно, что при таком 
подходе КФ  приобретает конкретное 
значение, однако при анализе флек- 
сибильного поведения можно обна­
ружить, что «переключаемость» бу­
дет одной из его характеристик 
(Ionescu, 2012). Исследователи, ко­
торые определяют К Ф  свойством 
различных когнитивных процессов, 
как правило, обращаются к анализу 
внешних факторов (например, пара­
метры задания, опыт и др.), способ­
ствующих проявлению флексибиль- 
ного поведения (Blaye, Bonthoux, 
2001; Deak, 2003; P lunkett, 2006). 
В подобных исследованиях изучае­
мый процесс, например категориза­
ции (Ross, Murphy, 1999), сводится к 
анализу меры выраженности флекси- 
бильности как свойства этого процес­
са. При данном подходе наблюдается 
дефицит содержательного понимания
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КФ  как свойства когнитивных про­
цессов. Здесь очевидно операцио­
нальное определение свойства про­
цесса в той степени, в которой оно 
измеряется, однако остается непо­
нятным, что содержательно пред­
ставляет собой это свойство.

Современные исследования КФ 
затрагивают такие области научного 
знания, как психология образования 
и когнитивная нейронаука. Весомый 
вклад в исследование данного кон­
структа привнесла психология обра­
зования, в рамках которой была раз­
работана теория когнитивной флек- 
сибильности. Ее разработчиками 
являю тся Спиро и Дженг (Spiro, 
Jehng, 1990). Предложенная ими 
модель обращена к изучению про­
цессов обучения с недостаточно 
структурированной информацией 
для ее освоения. По мнению авторов, 
процессы такого рода составляют 
реальную основу современной 
жизни индивида. Отсюда под КФ 
авторы понимают способность чело­
века к спонтанной реструктуризации 
собственных знаний, которая в боль­
шинстве случаев проявляется как 
приспособительная (адаптивная) 
реакция на существенные измене­
ния, происходящие во внешней 
среде. В когнитивной нейронауке 
исследование КФ  осуществляется во 
взаимосвязи с изучением высших 
психических функций и их проявле­
ний в областях головного мозга, а 
именно в лобных долях (Stuss, 
Alexander, 2000), базальных ганг­
лиях, передней поясной и префрон­
тальной коре, затылочной и темен­
ной коре (Leber et al., 2008). Фокус 
внимания исследователей направлен 
на процесс активизации конкретных 
мозговых структур в рамках выпол­

нения определенной деятельности с 
изменяю щ имися условиями. На 
уровне содержательного анализа 
данного явления в поведении инди­
вида предложены такие его опреде­
ления, как адаптивная способность 
индивида, связанная с приобретени­
ем опыта, освоением стратегий 
познания и модификацией тради­
ционного способа решения задачи 
(Canas et al., 2003); способность 
индивида изменять мысли и ход дей­
ствий в своем поведении в ответ на 
изменение ситуации (Canas et al., 
2005; Lezak, 2004); способность адап­
тироваться в измененных условиях 
окружающей среды и генерировать 
новые идеи (Barbey el al., 2013). КФ 
считается одним из маркеров адап­
тивного поведения, проявляющимся 
в умении ставить перед собой новые 
цели в соответствии с изменениями 
внешних условий и действовать 
согласно им (Yehene et al., 2008).

Особый интерес к данному явле­
нию проявляют исследователи ин­
теллектуальных способностей, креа­
тивности и особенностей организа­
ции когнитивной сферы личности. 
Так, в работах Дж. Гилфорда флекси- 
бильность рассматривалась как спо­
собность разрывать устоявшиеся 
когнитивные паттерны мышления, 
создавая новые (творческие) ассо­
циации между понятиями (Guilford, 
1967). В исследованиях, отражаю­
щих анализ творческой деятельности 
в повседневной жизни индивида, КФ 
признается важной составной частью 
креативности (Runco, 2004), ее 
ядром и необходимым компонентом 
(Baghetto, Kaufman, 2007; Hennessey, 
Amabile, 2010). На уровне организа­
ции когнитивной сферы личности 
К Ф  выступает ее динамическим
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свойством. Динамизм проявляется 
во взаимодействии механизмов по­
знания на разных уровнях функцио­
нирования личности: когнитивном и 
личностном (Ionescu, 2012). Здесь 
исходным основанием для понима­
ния флексибильного поведения 
индивида являю тся динамическая 
активизация и преобразование ког­
нитивных процессов в ответ на изме­
няющиеся условия (Deak, 2003). 
В свою очередь, это преобразование 
приводит к тому, что индивид иначе 
воспринимает ситуацию, у него 
появляются альтернативные спосо­
бы реагирования на нее (Johnco et al., 
2014a). Подобное объяснение я в ­
ляется свидетельством проявления 
КФ  как способности генерировать 
несколько путей решения проблемы, 
переключаться между различными 
классами знаний и снижать уровень 
привычных реагирований в пользу 
альтернативных ответов (Rende, 
2000), как способности давать воз­
можные объяснения переживаемым 
жизненным событиям, трудным 
ситуациям и предлагать различные 
варианты выхода из них (Dennis, 
Vander Wal, 2010).

Проведенный обзор существую­
щих подходов к изучению флекси- 
бильности личности показал, что, 
несмотря на разработанность данно­
го конструкта в когнитивных иссле­
дованиях, они ограничены отсут­
ствием системного взгляда на его 
операциональное определение. Глав­
ным образом наблюдается дефицит в 
интегративном подходе, который 
позволил бы изучать конструкт «ког­
нитивная флексибильность» в систе­
ме его основных определений, 
а именно как специфическую спо­
собность или механизм когнитивной

системы и как свойство различных 
когнитивных процессов. В этом 
вопросе мы согласны с Ионеску: 
существует достаточно много раз­
личных подходов к изучению соот­
носимых с КФ  феноменов, однако 
отсутствует единый подход к пони­
манию данного явления (Ionescu, 
2012). Все же нам представляется, 
что, сделав свой основной акцент в 
предложенной ею теоретической 
модели КФ  на понимании данного 
конструкта как динамического свой­
ства когнитивной системы, Ионеску 
ограничилась определением его как 
существенного признака системы и 
описанием его роли в ней. И все же, 
чем собственно является это свойство, 
не раскрыто. Мы, в свою очередь, 
полагаем, что КФ  может рассматри­
ваться в качестве специфической спо­
собности, характеризующейся функ­
ционированием когнитивной систе­
мы личности, и свойства различных 
когнитивных процессов. Здесь мы 
основываемся на понимании способ­
ностей, предложенном В.Д. Шадри- 
ковым в рамках его теории: «Спо­
собность выступает конкретным 
проявлением психической функции 
(восприятия, памяти, мышления...), 
психическая функция реализуется 
определенной функциональной сис­
темой, механизм психического про­
цесса описывается в системе физио­
логических понятий, характеризую­
щих деятельность функциональной 
системы, реализующей определен­
ную психическую функцию, конеч­
ные характеристики процесса опи­
сываются в терминах свойств и отно­
шений внешних объектов» (Ш ад- 
риков, 2007, с. 45). В рамках данного 
подхода способности и познаватель­
ные процессы являются проявлением
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функциональных физиологических 
систем, реализующих конкретные 
психические функции. При этом 
характеристики способностей допол­
няются свойствами и качествами 
результатов познавательных процес­
сов.

Таким образом, наше определение 
когнитивной флексибильности лич­
ности в широком смысле основыва­
ется на понимания данного явления 
как способности, которая проявляет­
ся на уровне ее когнитивного функ­
ционирования. В узком смысле 
КФ  — это ментальная способность, 
характеризующая умение индивида 
преобразовывать когнитивные уста­
новки в ответ на изменяющиеся 
условия его жизнедеятельности 
(Кургинян, Осаволюк, 2018).

Измерение когнитивной 
флексибильности

В настоящее время существует 
большое количество методик, к кото­
рым обращаются исследователи при 
изучении КФ. Однако ввиду отсут­
ствия операционального определе­
ния данного конструкта выбор 
инструментария, как правило, зави­
сит от целей и задач исследования. 
Выделяют две группы методик изме­
рения КФ: когнитивные пробы и 
самоотчет.

Первую группу составляют инст­
рументы, предназначенные для из­
мерения характеристик КФ , про­
являющих себя в когнитивных про­
цессах. Оценка степени затруднения 
испытуемого при изменении способа 
переработки информации в ситуа­
ции когнитивного конфликта мето­
дикой «Словесно-цветовая интерфе­
ренция» Дж.Р. Струпа (Stroop Color

and Word Test) позволяет установить 
меру выраженности его способности 
справляться с когнитивным стрес­
сом и обрабатывать сложные данные 
(Golden, 1978; Golden, Golden, 2002). 
В нейропсихологических исследова­
ниях способность индивида к про­
извольному преобразованию линии 
поведения обозначается термином 
«переключаемость». Переключаемость 
выступает в роли компонента испол­
нительного функционирования (exe­
cutive functions) (Алексеев, Рупчев, 
2010) и измеряется методикой «Тест 
связи чисел» (Trail M aking Test). 
Успешное выполнение теста связано 
с соединением последовательности 
чисел (Reitan, Wolfson, 1993). Оцен­
ка переключаемости в условиях 
изменения подкрепления (H eaton, 
PAR Staff, 2003) осуществляется 
методикой «Висконсинский тест 
сортировки карточек» (W isconsin 
Card Sorting Test). Данный инстру­
мент позволяет через анализ когни­
тивных функций оценить способ­
ность индивида к выделению 
абстрактных категорий и концентра­
ции внимания (Полунина, Давыдов, 
2004). Измерение КФ  осуществляет­
ся также через комплексную оценку 
когнитивных функций (память, вни­
мание, речь, речевая активность и 
зрительно-пространственные функ­
ции) при помощи методики «Адден- 
брукская когнитивная шкала» 
(Addenbrooke’s Cognitive Examina­
tion-Revised; M ioshi et al., 2006). 
Вербальная и невербальная беглость 
как характеристики речевого компо­
нента когнитивных функций изме­
ряются методиками Controlled Oral 
W ord Associations Test (Benton, 
Hamsher, 1976) и Ruff Figural Fluency 
Test (RFFT; Ruff, 1996).
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Вторую группу составляют мето­
дики, основанные на самоотчете. 
В настоящее время они получают 
широкое распространение за счет 
простой процедуры регистрации 
данных и получения быстрого диаг­
ностического результата (Dennis, 
Vander Wal, 2010). Данный инстру­
ментарий направлен на оценку лич­
ностных особенностей индивида на 
уровне анализа организации его ког­
нитивной сферы и интеллектуально­
го поведения. Здесь следует отме­
тить, что первоначально не все суще­
ствующие методики самоотчета, 
используемые для измерения КФ, 
были целенаправленно разработаны 
для этого. Например, опросник атри­
бутивного стиля (Peterson  et al., 
1982) был разработан для определе­
ния атрибутивного стиля или склон­
ности соотносить определенные при­
чины и следствия при объяснении 
событий. Респондентам необходимо 
описать свои чувства по отношению 
к гипотетическим ситуациям (пози­
тивным или негативным), связанные 
с их возникновением, а затем при 
помощи шкалы Лайкерта ответить на 
вопросы о причинах возникновения 
указанной ситуации. КФ  в данном 
случае оценивается через измерение 
когнитивной ригидности, которая 
проявляется в виде тенденции испы­
туемого указывать максимальные или 
минимальные значения по шкале 
(Teasdale et al., 2001). Таким образом, 
при помощи данного инструмента КФ 
опосредованно оценивается через 
конструкт «ригидность» в гипотетиче­
ских ситуациях, однако данный 
аспект может накладывать ограниче­
ния при работе с уже совершившими­
ся событиями, имеющими значение 
для текущего состояния испытуемого.

В настоящее время существуют 
два инструментария оценки КФ, 
основанные на самоотчете: «Шкала 
когнитивной флексибильности» 
(Cognitive Flexibility Scale (CFS); 
M artin, Rubin, 1995) и «Опросник 
когнитивной флексибильности» 
(Cognitive F lexibility Inventory; 
Dennis, Vander Wal, 2010). Каждый 
из них разработан для измерения 
различных аспектов КФ. Так, 
«Ш кала когнитивной флексибиль- 
ности» представляет собой опросник 
из 12 пунктов, содержание которых 
включает три аспекта измерения 
КФ: (1) осознание альтернатив в 
общении, (2) готовность адаптиро­
ваться к сложившейся ситуации и 
(3) уверенность в собственной флек- 
сибильности. Данная методика на­
правлена на оценку КФ  индивида в 
установлении межличностных отно­
шений и ее роли в формировании 
коммуникативной компетентности. 
Авторами высказано предположение 
о низкой степени подверженности 
коммуникативно компетентных лиц 
депрессии (M artin, Anderson, 1998). 
Исследования КФ  в коммуникатив­
ной сфере во многом соотносятся с 
предположением авторов методики. 
В ряде исследований показано, что у 
индивидов с более конструктивным 
подходом к поиску выхода из про­
блемной ситуации КФ  является важ­
ным компонентом коммуникативной 
компетенции (O ’Keefe, Delia, 1982), 
а у индивидов с выраженной готов­
ностью быть флексибильными КФ  
является проявлением влияния 
внутриличностных коммуникатив­
ных процессов на качество межлич­
ностного общения (Lippard-Justice, 
1989). На уровне анализа коммуни­
кативного поведения личности было
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установлено, что на проявление КФ 
влияет внутренняя мотивационная 
структура, определяющая готов­
ность человека адаптироваться к 
ситуации для удовлетворения теку­
щих потребностей (M cCloskey, 
Cohen, 1989). Авторами-разработчи- 
ками были проведены дополнитель­
ные исследования, результаты кото­
рых выявили положительную связь 
КФ  с такими личностными характе­
ристиками, как уверенность в себе, 
отзывчивость, самооценка, отражен­
ное отношение к себе (значимых 
других) и уверенность в своей 
активной коммуникативной пози­
ции.

Опросник когнитивной флекси- 
бильности (Cognitive Flexibility 
Inventory (CFI); Dennis, Vander Wal, 
2010) представляет собой краткий 
тест самоотчета. Авторы-разработчи­
ки стремились создать инструмента­
рий, который позволил бы получить 
быстрый результат диагностики КФ 
и мог бы быть использован неодно­
кратно на протяжении всего иссле­
дования или психотерапевтического 
воздействия. Методика разработана 
для измерения трех аспектов КФ: (1) 
склонности к восприятию сложных 
ситуаций как контролируемых; (2) 
способности к восприятию несколь­
ких альтернативных объяснений 
жизненных проявлений и поведения 
людей; (3) способности к генериро­
ванию нескольких альтернативных 
вариантов решений в сложных 
ситуациях. По мнению авторов, 
выраженность данных аспектов в 
поведении индивида позволяет ему 
при встрече со стрессовыми жизнен­
ными событиями (ситуациями) пре­
образовывать свое поведение в ответ 
на изменившиеся условия. Основной

целью при разработке методики 
было создать инструмент с несколь­
кими надежными и валидными шка­
лами для измерения КФ. Методика 
состоит из 20 пунктов и включает две 
субшкалы: «Альтернативы» для оце­
нивания способности человека 
давать альтернативные объяснения 
сложившейся ситуации и создавать 
новые различные решения; и «Конт­
роль» для оценивания способности 
человека воспринимать сложные 
ситуации как контролируемые.

Итак, проведенный обзор инстру­
ментария для измерения КФ  пока­
зал, что предназначение и направ­
ленность методик первой группы 
(когнитивные пробы) главным обра­
зом направляет исследователя к 
оценке когнитивных функций, про­
цессов и свойств индивида, в то 
время как методики второй группы 
(опросники) — к оценке личностных 
характеристик индивида на уровне 
анализа организации его когнитив­
ной сферы и интеллектуального 
поведения. Имеющийся инструмен­
тарий остается актуальным в нейро­
когнитивных исследованиях и пси­
хологической практике. Однако при 
выборе методики измерения КФ  
исследователи сталкиваются с рядом 
ограничений в ее использовании. 
Как правило, они связаны с времен- 
ньш и затратами на проведение и 
обработку данных исследования 
(обследования), объемом регистри­
руемых данных и интерпретацией 
результатов, а также условиями взаи­
модействия испытуемого (обсле­
дуемого) и экспериментатора (диаг­
носта). Когнитивные пробы в отличие 
от опросников требуют больше вре­
мени на их проведение и обработку 
результатов. Объем регистрируемых
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данных и их интерпретация накла­
дывают ограничения на их использо­
вание в психотерапевтической прак­
тике на этапе диагностики выражен­
ности К Ф  (Dennis, Vander Wal, 
2010). В целом методики, основан­
ные на самоотчете (CFS и C FI), 
имеют высокие показатели конвер­
гентной валидности и низкие показа­
тели в сравнении с методиками, 
предназначенными для измерения 
характеристик КФ  (ACE-R, WCST, 
TMT, COWAT, SCWT, RFFT), про­
являющих себя в когнитивных про­
цессах (Johnco et al., 2014a).

Диагностика когнитивной
флексибильности в практике
оказания психологической 

помощи

Особый интерес для практикую­
щих специалистов представляет 
использование результатов измери­
тельных процедур и методик диагно­
стики КФ  в когнитивно-бихевио- 
ральной терапии (КБТ). Корректная 
диагностика уровня выраженности 
КФ  способствует продуктивной 
работе с неадаптивными мыслями 
клиентов (Dennis, Vander Wal, 2010). 
На этапе диагностического обследо­
вания в работе терапевта важным 
является не только определение 
индивидуально-п сихологически х  
особенностей личности клиента, но и 
установление уровня выраженности 
у него КФ. Именно от того, насколь­
ко правильно терапевт смог опреде­
лить наличный уровень КФ, во мно­
гом зависят выявление деструкции 
неадаптивных мыслей и последова­
тельное развитие у клиента способ­
ности к адаптивному мышлению 
(Young et al., 2001).

Диагностика КФ  на разных эта­
пах психотерапевтического воздей­
ствия способствует правильному 
пониманию проявления отдельных 
форм фиксированного поведения 
клиента. В ряде исследований пока­
зано, что принятие неадаптивных 
мыслей связано с недостаточной 
выраженностью КФ  в мыслитель­
ных процессах (Teasdale et al., 1995). 
Н аправленность психотерапии в 
этом случае связывают с развитием у 
клиента способности к преобразова­
нию когнитивных установок в ответ 
на изменяющиеся условия его жиз­
недеятельности. Внимание исследо­
вателей к диагностическому этапу в 
процессе терапевтического лечения, 
как правило, обусловлено изучением 
условий выбора наиболее приемле­
мого метода, отдельных техник и в 
целом формы терапии (индивиду­
альная или групповая). Особый 
интерес представляют диагностика 
КФ  в начале лечения и фиксация 
конечного результата по истечении 
курса лечения. Например, в обследо­
вании лиц, склонных к перфекцио­
низму (Nazarzadeh et al., 2015), было 
зафиксировано изменение у них 
диагностированного в начале груп­
повой КБТ уровня КФ. Данный 
эффект обнаружен благодаря оценке 
способности пациентов осознавать 
возможности выбора стиля своего 
мышления. Отсюда правильно подо­
бранные техники терапевтического 
воздействия с учетом установленно­
го уровня КФ  позволили к концу 
курса терапии снизить у них уровень 
неадаптивных мыслей, преодолеть 
привычные установки и закрепить 
тенденцию быть более когнитивно 
флексибильными в повседневной 
жизни. Следует также отметить, что
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продолжительность лечения во мно­
гом определяется наличным уровнем 
КФ, установленным на начальном 
этапе психотерапевтического воз­
действия. Как правило, учет уровня 
КФ, достаточного для перехода к 
адаптивному поведению, позволяет 
проводить дифференциацию клиен­
тов при групповой форме КБТ.

В отдельных случаях техники 
терапевтического воздействия явля­
ются средством установления уров­
ня КФ. При этом индикатором диаг­
ностированного уровня выступают 
характер и объем затруднений испы­
туемых, с которыми они сталкивают­
ся в ходе работы с техникой, и их 
навыки находить разнообразные 
способы совладания с этими затруд­
нениями. Так, у лиц с низким уров­
нем КФ  затруднения возникают в 
ходе работы с техникой «когнитив­
ное реструктурирование», что я в ­
ляется свидетельством низкого чув­
ства контроля над ситуацией при 
условии последовательной отработ­
ки алгоритма ее разрешения (Johnco 
et al., 2014b).

В настоящее время особый инте­
рес у практикующих специалистов 
вызывают методы диагностики КФ, 
основанные на самоотчете (Tokuyo- 
shi, Iwsaki, 2012; Wang et al., 2016; 
Gulum, Dag, 2012; Shareh et al., 2014). 
При работе с подобным инструмен­
тарием у терапевта появляется воз­
можность оценки изменений когни­
тивных установок лиц, находящихся 
в процессе КБТ. Оценка сдвигов в 
уровне КФ  позволяет проследить, 
насколько клиент способен изменять 
свое отношение к дисфункциональ­
ным мыслям и чувствам, не прибегая 
к осознанной модификации их 
содержания (Teasdale et al., 2001).

Денис и Вандер Вал (Dennis, Vander 
Wal, 2010) в практических целях 
считают самоотчет более удобным 
инструментарием по сравнению с 
измерениями, основанными на ана­
лизе поведенческих проявлений 
индивида, поскольку он менее трудо­
емкий и простой в использовании и 
подсчете баллов.

Заключение

На данный момент в психологии 
и смежных с ней науках наблюдается 
большой интерес исследователей к 
когнитивной флексибильности лич­
ности. Являясь одной из ключевых 
характеристик познавательной дея­
тельности и интеллектуального по­
ведения, данный конструкт не нашел 
своего должного рассмотрения в 
работах отечественных психологов. 
В настоящей работе проведен обзор 
существующих подходов к разработ­
ке его операционального определе­
ния, процедур и методов измерения, 
а также диагностике в практике ока­
зания психологической помощи. 
Определение КФ  базируется на ана­
лизе когнитивной сферы личности 
(познавательных процессов и их 
свойств) и ее функционирования 
(познавательной деятельности и 
интеллектуального поведения). КФ 
рассматривается как ментальная 
способность, характеризующая уме­
ние индивида преобразовывать ког­
нитивные установки в ответ на изме­
няющиеся условия его ж изнедея­
тельности. Такой подход к оп­
ределению КФ  представляется 
перспективным с точки зрения опе- 
рационализации данного понятия, 
поскольку он позволяет не только 
выделить КФ  в ряду соотносимых
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понятий, но и определить ее как спо­
собность личности, которая про­
является на уровне ее когнитивного 
функционирования. Существующие 
методы измерения КФ  (когнитив­
ные пробы и опросники) ограничи­
вают исследователя в выборе, глав­
ным образом это касается временных 
затрат на проведение и обработку 
данных исследования (обследова­
ния), а также их использования в 
психотерапевтической практике. 
Эффективность организации тера­
певтического воздействия и выбора 
наиболее приемлемой техники в 
каждом конкретном случае зависит 
от того, насколько правильно диаг­
ностирован наличный уровень КФ  в 
начале курса лечения. Учет уровня 
КФ, необходимого для перехода к 
адаптивному поведению, способ­
ствует продуктивной работе с 
неадаптивными мыслями клиентов в

когнитивно-бихевиоральной тера­
пии.

Дальнейшее рассмотрение изу­
чаемого конструкта требует перехода 
от его концептуального осмысления 
к эмпирическому исследованию. Для 
этого нами проведена апробация 
Опросника когнитивной флекси- 
бильности на русскоязычной выбор­
ке (CFI-R ) и предложена его русско­
язычная версия (Кургинян, Осаво- 
люк, 2018). Особый интерес для нас 
в перспективе дальнейших исследо­
ваний представляет изучение КФ  
личности в ее отношении к себе. 
Здесь оценка вклада уровня выра­
женности КФ  индивида наряду с его 
личностными характеристиками в 
процесс обращения с собой позволит 
не только проводить анализ его ког­
нитивного функционирования, но и 
прогнозировать его интеллектуаль­
ное поведение.
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Abstract

Cognitive flexibility is considered as a person’s mental ability to organize one’s own cognitive 
activity and intellectual behavior in response to changing environmental conditions. Though the 
construct of cognitive flexibility has been well investigated in different contexts of its manifesta­
tion, yet there is no general operational definition of this construct in cognitive studies. This 
study aimed to explore the current theoretical views on the problem of a person’s cognitive flex­
ibility and to indicate the contribution of these views to the development of the measures of cog­
nitive flexibility within the psychological treatment. In brief review of Russian and foreign cog­
nitive studies, the ideas about the term “cognitive flexibility” has been summarized as a mental 
ability of a person, a skill to change cognitive attitudes in response to the changing conditions of 
one’s own life. It was shown that there has been a lack of definitions in Russian to describe the 
phenomenon of cognitive flexibility, and it has not been studied in terms of content and forms of 
its manifestation in human behavior, especially, in intellectual behavior. In foreign cognitive 
studies the term cognitive flexibility is widespread. It is referred to in studies of cognitive abili­
ties and skills. The majority of researchers determine its operational definition as a general property 
of personality’s cognitive system. At the same time, it is not known what this property is. For the 
purposes of the present study, the approach to examine the person’s flexibility has been put for­
ward. It was considered as a specific ability of cognitive system and a property of different cog­
nitive processes. This approach uses abilities as the properties of functional system, which bring 
about specific mental functions. In reviewing the existing measures of cognitive flexibility, it was 
demonstrated that the lack of operational definition of this construct usually leads to the choice 
of the instrument in accordance to aims and goals of the research. Cognitive tests and self-report 
measures were considered as two main instruments in examining person’s flexibility. Their appli­
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cability was proved and it was shown th a t the instruments examine the type of cognitive flexi­
bility needed for change to  adaptive behavior w ithin psychological treatm ent.

Keywords: intellectual behavior, cognitive flexibility, mental ability, maladaptive thoughts, 
mental rigidity.
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