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Специальная тема выпуска: 
Интеллект, толерантность 

к неопределенности, мотивация и 
самосознание личности, принимающей

решения

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

В представляемом цикле теорети
ко-эмпирических исследований отра
жены современные подходы к изуче
нию регулятивной роли интеллекта в 
принятии решений и показаны связи 
его с разноуровневыми структурами 
в личностной сфере человека. По
лученные авторами результаты ста
вят под сомнение ряд устоявшихся 
теоретических интерпретационных 
схем. Это касается, в частности, 
понимания фрейминг-эффекта как 
чисто когнитивного феномена, регу
ляции стратегий выборов в условиях 
неопределенности на уровне висце
ральных компонентов обратной 
связи, взаимосвязей шкал интеллек
та и мотивации.

Принимаемая авторами статей 
общая идея единства интеллекта и 
аффекта не отрицает идеи много
уровневой множественной регуляции 
решений и действий человека. При ее 
разработке нужно иметь в виду сле
дующее. При принятии решений в 
каждой конкретной ситуации разные 
процессы могут выходить на уровень 
ведущих. И обоснование соответ
ствующей ключевой роли компонен

тов интеллектуальной или личност
ной сферы в исследовательском 
аспекте должно означать выявление 
их в качестве предикторов или как 
минимум в качестве значимо связан
ных с показателями результативно
сти принятия решений (или продук
тивности деятельности).

Для успешности принятия реше
ний необходимым процессом высту
пает прогнозирование, а скорее, ряд 
процессов, реализующих прогности
ческую активность человека. По
средством этих процессов происходит 
оценка возможных последствий аль
тернатив при выборе, что включает 
проблемы и «возможного в мышле
нии», и возможностей личностного 
самоопределения. В одной исследова
тельской работе трудно реализуем 
такой комплексный подход, который 
позволял бы охватить все возможные 
аспекты регуляции стратегий выбо
ров. И представленные исследования, 
конечно, аналитичны. Но они направ
лены на соотнесение представленно
сти когнитивных и личностных аспек
тов в целостной регуляции принятия 
решений и успешности деятельности.
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В статье Т.В. Корниловой, 
М.А. Чумаковой и С.А. Корнилова 
«Интеллект и успешность стратегий 
прогнозирования при выполнении 
Айова-теста (IG T )»  регулятивная 
роль интеллекта проанализирована 
при сопоставлении двух подходов к 
пониманию прогностической актив
ности человека. Первый задан гипоте
зой «соматических маркеров» А. Да- 
масио (A. Damasio), которая верифи
цировалась многократно на экспери
ментальной модели игровой задачи 
Айова. Этот подход предполагает 
первенствующую роль обратной 
связи при принятии решений со сто
роны индивидуального опыта, фик
сирующего переживания успешно
сти (или неуспешности) выборов в 
гипотетических «соматических мар
керах». За субъективными пережи
ваниями («внутри что-то екнуло» и 
пр.) автор модели постулировал 
регулятивную роль эмоциональной 
сферы. Подтверждение этому много
кратно находили в доказательствах 
нарушений стратегий прогнозирова
ния у больных разных нозологий, 
для которых характерно нарушение 
именно эмоций. Вместе с тем очень 
мало исследований проведено на 
материале IGT с группами нормы.

Авторы статьи сочли неправомер
ным подход, ведущий к обобщению 
нарушенных механизмов регуляции 
прогностической активности в каче
стве основополагающих принципов 
регуляции активности для случая 
нормы. Кроме того, исходя из рас
смотрения сознания в качестве верх
него уровня регуляции деятельности 
(в концепции А.Н. Леонтьева), в 
частности, идеи образа мира как 
направляющего амодального образо
вания, обращаемого человеком

навстречу стимуляции и имеющего 
своей опорой системы значений, 
авторы статьи выдвинули иное (вто
рое) гипотетическое понимание, 
согласно которому не только телес
ные основы обратной связи необхо
димо рассматривать в качестве 
источников познавательной актив
ности человека в условиях неопреде
ленности. Опережающая прогности
ческая активность субъекта, направ
ляемая развитием образа ситуации, 
включает когнитивные ориентиры и 
зависит от уровня интеллекта в не 
меньшей степени, чем от гипотетиче
ских соматических маркеров. Это и 
было показано путем выявления 
связи между показателями интел
лекта (измерялись кристаллизован
ный и флю идный интеллекты) и 
успешности выполнения IGT. «Вер
бальный интеллект» выступил пре
диктором изменения разных показа
телей стратегий испытуемых на раз
ных этапах игры. Не отказываясь от 
идеи о роли скрытых эмоциональ
ных компонентов, авторы смогли 
показать, что «общий интеллект» и 
«вербальный» (на разных стадиях 
игры) выступают ключевыми факто
рами успешности принятия реше
ний, требующих выявления скрытых 
закономерностей в динамической 
ситуации неопределенности.

Поскольку построение предвос
хищений включает их предметное 
содержание и направляющую роль 
образа мира, а динамическая регуля
ция решений в условиях неопреде
ленности и риска ставит диагности
ческие проблемы (какие именно про
цессы выходили на ведущий уровень 
регуляции), в теоретических пред
ставлениях необходим переход к 
высокоуровневым представлениям о
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прогностической активности, не сво
димой к висцеральным компонентам 
обратной связи.

В исследовании Т.В. Корниловой 
и С.Г Керимовой «Особенности лич
ностных предпосылок принятия 
решений (на материале фрейминг- 
эффекта)...» подверженность фрей- 
минг-эффекту, рассматриваемая в 
когнитивной психологии с позиций 
«ловушек ума» и в контексте соотне
сения работы когнитивных Систем 1 
и 2 (Д. Канеман и др.), освещена в 
новом контексте — связей с личност
ными свойствами, отражающими 
отношение человека к неопределен
ности, и индивидуальных различий в 
принятии решений. Постановка про
блемы взаимодействия когнитивной 
и личностной сфер обсуждается в 
этом исследовании в сравнении двух 
профессиональных выборок — вра
чей и преподавателей высшей 
школы. Прогностическая активность 
необходимо представлена в поста
новке диагноза врачами; однако 
опора на базовые знания не исключа
ет здесь особенностей индивидуаль
ной регуляции принятия решений. 
Еще Амос Тверски в гарвардском 
исследовании показал, что врачи 
могут быть подвержены фрейминг- 
эффекту. Но в рамках исследований 
с позиций «проспективной теории» 
А. Тверски — Д. Канемана не могла 
изучаться личностная регуляция 
когнитивных феноменов, будь то 
фрейминг-эффект или иные искаже
ния принятия решений в условиях 
неопределенности. Напротив, со
гласно концепции единого функцио
нирования интеллектуально-лич
ностного потенциала человека и 
динамической иерархизации регуля
тивных систем, включающих разно

уровневые процессы психологиче
ского опосредствования, фрейминг- 
эффект не должен рассматриваться 
как чисто когнитивный феномен. 
Личностные свойства, отражающие 
отношение человека к неопределен
ности, не только диагностируются 
теми или иными шкалами опросни
ков, но и выполняют свою регуля
тивную роль, выступая предиктора
ми выборов или структурируясь в 
латентные личностные профили 
принятия решений.

В исследовании Корниловой и 
Керимовой на выборках азербайджан
ских врачей и преподавателей показа
ны, во-первых, более частое проявле
ние фрейминга в группе врачей и, во- 
вторых, связи личностных свойств, 
измеренных Личностными фактора
ми принятия решений (Л Ф Р ) и 
Мельбурнским опросником принятия 
решений с критерием профессиональ
ной принадлежности и подверженно
сти фреймингу. Связи готовности к 
риску и рациональности с принадлеж
ностью к подгруппам проявивших и 
не проявивших подверженность 
фреймингу скорее характеризуют 
включенность Системы 2 (рациональ
ной, дискурсивной), а не Системы 1 
(быстрой, интуитивной) во фрей- 
минг-эффект.

В статье М.С. Зиренко «Импли
цитные теории интеллекта и лично
сти: связи с интеллектом, мотиваци
ей и личностными чертами» на мате
риале измерений соответствующих 
переменных у студентов показано, 
как имплицитные теории (ИТ), отра
жающие представления о стабильно
сти либо изменчивости когнитивных 
и личностных характеристик челове
ка, участвуют в регуляции их учебной 
деятельности. Впервые заданное в
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работах К. Двек разделение на «кон
стантные» и «инкрементальные» ИТ 
рассмотрено применительно к рос
сийским учащимся в комплексном 
анализе связей с мотивационно-лич
ностными факторами. Измерения 
интеллекта осуществлялись М. Зи- 
ренко на основе теста ICAR, как и 
авторами первой представленной 
работы, устанавливающей связи со 
стратегиями в IGT. Однако целью ее 
исследования было прояснить, как 
ИТ связаны со стабильными структу
рами — когнитивными (интеллект) и 
личностными (черты Большой 
пятерки, глубинная мотивация, по 
опроснику А. Эдвардса). Если связи 
интеллекта с ИТ «Развивающегося 
(приращаемого) интеллекта» и «Раз
вивающейся (обогащаемой) лично
сти» устанавливались ранее в ряде 
зарубежных и отечественных иссле
дований для учащихся, то связи с 
мотивацией по опроснику, который, 
как и ТАТ, диагностирует мотивы в 
их понимании как «социогенных 
потребностей» (в классификации Г. 
Мюррея), впервые проанализирова
ны дифференцированно для лиц раз
ного пола. Новым — с точки зрения 
особенностей российских студенче
ских выборок — оказался тот факт, 
что и у мужчин и у женщин пред
ставления об интеллекте не зависели 
от уровня академического интеллек
та, флюидного и кристаллизованно
го. Другим установленным фактом 
оказалось то, что измеренные харак
теристики интеллекта выступили в 
значимых связях с личностными 
характеристиками: сознательностью 
(у мужчин и женщин), открытостью 
новому опыту (у женщин) и мотива
цией самопознания (у мужчин). ИТ 
«Развивающейся личности» обнару

жили у женщин негативную связь с 
вербальным интеллектом. П ред
ставлены также связи измеренных 
переменных интеллектуально
личностного потенциала с самооцен
кой обучения и успеваемостью по 
GPA.

В работе Ю.В. Красавцевой, вы
полненной с привлечением выборки 
руководителей среднего звена, про
слежены связи трех личностных 
свойств Темной триады — субклини
ческого нарциссизма, субклиниче
ской психопатии и макиавеллизма — 
с толерантностью к неопределенно
сти и прямыми самооценками интел
лекта и личности.

В более ранних работах совместно 
с М.А. Новиковой нами было показа
но, во-первых, что значимыми вы
ступают связи академического 
интеллекта и самооцениваемого ин
теллекта (СО И ), что соответствует 
результатам зарубежных исследова
ний. Во-вторых, средствами струк
турного моделирования продемон
стрирована опосредствующая роль 
интеллектуальной Я-концепции, 
связующей латентные переменные 
Интеллекта и Принятия неопреде
ленности и риска на выборках сту
дентов. В работе Ю.В. Красавцевой 
впервые на выборке российских 
«управленцев» проверялись гипоте
зы о связях СОИ с прямыми само
оценками личности (по аналогичной 
процедуре СОЛ) и с отношением к 
неопределенности у лиц, в профес
сиональной деятельности которых 
четко выражены этапы принятия 
решений (управленческая деятель
ность). Обращение к свойствам 
Темной триады было в этой работе 
обусловлено тем, что открытыми 
оставались вопросы о выраженности
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этих свойств у «управленцев» и взаи
мосвязи их с толерантностью-ин- 
толерантностью к неопределенности 
в личностном профиле руководите
лей. Тот факт, что менеджеры с высо
кой толерантностью к неопределен
ности выше оценивали свой интел
лект (по СО И ) и себя как личность 
(по СОЛ), рассмотрен в пользу гипо
тезы о продуктивной роли положи
тельного отношения к неопределен
ности в становлении личностного 
профиля руководителей. Анализ 
взаимосвязей этих переменных со 
свойствами Темной триады подкреп
ляет понимание уровня самосозна
ния личности как ведущего в струк
турировании личностных и когни
тивных компонентов.

Статья Е.М Павловой, завершаю
щая спецтему, направлена на раскры
тие связей самооценки креативности 
с измеряемой креативностью, само- 
оцениваемым интеллектом и отно
шением человека к неопределенно
сти. Для самооценки креативности 
применена процедура, аналогичная 
предложенной А. Фернхемом для 
СОИ. Средствами структурного 
моделирования в исследовании рас
крываются глубинные связи латент
ных переменных Креативности, 
Интегральной самооценки креатив
ности и интеллекта и П ринятия 
неопределенности и риска. Регуля
тивная функция самосознания лич
ности реконструируется на основе 
обсуждения данных тестирования 
выборок состоявшихся профессио
налов в творческой деятельности 
(композиторов, писателей и режис

серов) и студентов. Показано, что у 
студентов-психологов самооценка 
креативности базируется в первую 
очередь на принятии неопределенно
сти, тогда как состоявшиеся предста
вители творческих профессий строят 
свою самооценку на основе объ
ективных результатов -  продуктив
ности их творческой деятельности.

В целом предложенный цикл ста
тей дает представление о том, как 
соотносятся в функционировании 
единого интеллектуально-личност
ного потенциала человека интеллект 
и глубинная мотивация, как соче
таются в самосознании на уровне 
имплицитных теорий и самооценок 
возможности развития интеллекта и 
личности, как связаны прямые само
оценки интеллекта и креативности 
между собой и с показателями креа
тивности, как эти переменные взаи
мосоотносятся с отношением челове
ка к неопределенности и как изме
ренные разноуровневые свойства 
представлены в становлении страте
гий принятия решений. Результаты 
этих исследований дают возмож 
ность теоретического переосмысле
ния ряда устоявш ихся мнений о 
регулятивной роли интеллекта, 
отношения к неопределенности, а 
также самосознания личности, при
нимающей решения в условиях 
неопределенности и риска (будь то 
экспериментальная модель или 
реальные условия учебной и профес
сиональной деятельности, в том 
числе творческой).

Т.В. Корнилова


