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Резю ме
Статья посвящена проблеме различения двух типов оптимизма, отражающих разные сто­
роны конструктивного мышления личности, -  диспозиционного оптимизма (Д О ) как 
обобщенных положительных или отрицательных ожиданий относительно будущего и 
оптимистического атрибутивного стиля (ОАС) как стиля объяснения позитивных и нега­
тивных жизненных ситуаций. Несмотря на множество исследований, в которых изучаются 
эти конструкты, отсутствуют работы, в которых рассматривается совместный вклад ДО и 
ОАС в успешность деятельности и психологическое благополучие. В исследовании, прове­
денном на студентах вузов (N = 141), продемонстрированы как сходство, так и специфика 
конструктов в предсказании психологического благополучия и успешности учебной дея­
тельности. Для диагностики оптимистического атрибутивного стиля использовалась 
сокращенная версия опросника СТОУН (Гордеева и др., 2009), диспозиционный оптимизм 
измерялся с помощью теста диспозиционного оптимизма (ТДО; Гордеева и др., 2010). 
Статистически подтверждены содержательная близость двух конструктов и их сходство 
как предикторов психологического благополучия личности. Была построена путевая 
модель, в которой вклад ОАС успехов и ОАС неудач в успеваемость и благополучие был 
опосредован особенностями саморегуляции, а диспозиционный оптимизм вносил непо­
средственный вклад в благополучие; при этом ДО коррелировал как с ОАС успехов, так и 
с ОАС неудач. Анализ этой модели свидетельствовал о ее хорошем соответствии данным: 
X2 = 9.315; df = 7; p  = 0.23; CFI = 0.975; NNFI = 0.957; RMSEA = 0.048 (программа Mplus 7.4).

Исследование выполнено при поддержке РФФИ, проект № 16-36-00037 «Оптимизм как пре 
диктор успешности деятельности и психологического благополучия: структура и диагностика».
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Специфика двух типов оптимизма обнаружилась в особенностях их связей с успешностью 
деятельности, только ОАС обнаружил эту связь, которая была опосредована саморегуляци­
ей. Навыки саморегуляции и самоорганизации, включающие целеполагание, планирова­
ние, настойчивость и склонность доводить дело до конца, выступили в качестве медиато­
ров, опосредствующих влияние оптимистического атрибутивного стиля успехов и неудач 
на академические достижения и удовлетворенность жизнью.

Ключевые слова: диспозиционный оптимизм, оптимистический атрибутивный стиль, 
самоорганизация деятельности, академические достижения, удовлетворенность жизнью.

Введение

Идея о том, что мысли людей 
определяют их действия и субъек­
тивное благополучие, в психологии 
представлена достаточно давно, наи­
более активно с конца 1960-х гг., под 
влиянием развития атрибутивного под­
хода в психологии мотивации (Б. Вай­
нер и др.). Целый ряд современных 
концепций рассматривает когнитив­
ные предикторы успешности дея­
тельности и психологического благо­
получия (теория самоэффективно­
сти А. Бандуры, имплицитные теории 
интеллекта К. Двек и др.), влияние 
которых опосредуется механизмами 
целеполагания. К их числу принад­
лежат и концепции оптимизма. 
Современные исследования опти­
мизма осущ ествляются главным 
образом в рамках двух психологиче­
ских подходов -  концепции диспози- 
ционного оптимизма Ч. Карвера и 
М. Шейера и теории атрибутивного 
стиля, предложенной в работах 
М. Селигмана и его коллег.

Теоретиками диспозиционного 
оптимизма под оптимизмом/песси- 
мизмом понимается широкое, про­
являющееся в разных ситуациях чув­
ство уверенности или сомнения, свя­
занное с обобщенными положитель­
ными или отрицательными ожида­
ниями относительно будущего.

В основе подхода к оптимизму 
Ч. Карвера и М. Шейера лежит пред­
ложенная ими модель поведенческой 
саморегуляции (Carver, Scheier, 
1998). Ее корни лежат в традиции 
теорий мотивации как ожидаемой 
ценности, которые учитывают два 
важнейших условия мотивации — 
привлекательность результата и веру 
в его достижимость (ожидания отно­
сительно будущего). Конструкт дис- 
позиционного оптимизма раскрыва­
ет эту вторую составляющую эффек­
тивной саморегуляции. Согласно 
этой модели, люди совершают уси­
лия, направленные на преодоление 
трудностей для достижения постав­
ленных целей, лишь до тех пор, пока 
их ожидания будущих успехов 
достаточно благоприятны; когда же у 
людей возникают серьезные сомне­
ния в достижении успешного резуль­
тата, они склонны оставлять попыт­
ки достичь своих целей.

Понятие атрибутивного стиля 
(АС) разрабатывалось М. Селигма- 
ном, Л. Абрамсон и К. Петерсоном в 
контексте переформулированной тео­
рии выученной беспомощности. Эта 
концепция ставила задачу понять 
механизмы депрессии, не ограничива­
ясь влиянием факторов неконтроли­
руемой среды, обратившись к особен­
ностям объяснений, даваемых людь­
ми в отношении позитивных и
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негативных жизненных событий 
(Peterson, Seligman, 1984). Было 
выдвинуто предположение, что при 
оптимистическом АС неудачи вос­
принимаются как внешние, времен­
ные, затрагивающие лишь неболь­
шую часть жизни и подверженные 
изменению, а успехи — как стабиль­
ные, глобальные и зависящ ие от 
собственных усилий индивида. При 
пессимистическом АС неудачи вос­
принимаются как постоянные, уни­
версальные и носящие внутренний 
характер, а успехи, наоборот, как слу­
чайные, локальные и вызванные 
внешними причинами. В ходе иссле­
дований параметр интернальности 
неоднократно подвергался сомне­
нию как с теоретической точки зре­
ния, так и с точки зрения психомет­
рической (низкая надежность 
шкалы), и выдвигались идеи относи­
тельно других важных параметров 
АС, в частности контролируемости 
(Гордеева и др., 2009). В рамках дан­
ного подхода позитивные ожидания 
будущего базируются на том, как 
люди интерпретируют причины про­
шлых жизненных событий.

ДО, ОАС и психологическое 
благополучие

Связь диспозиционного оптимиз­
ма с психологическим благополучи­
ем, включающим показатели депрес­
сии, тревоги, удовлетворенности 
жизнью, была показана как в корре­
ляционных, так и в лонгитюдных 
исследованиях (Carver et al., 2010), 
однако Ч. Карвер и М. Шейер счи­
тают, что конкретные механизмы 
влияния ДО на благополучие и 
физическое здоровье остаются недо­
статочно ясными.

Негативные последствия песси­
мистического АС как для психиче­
ского благополучия, депрессии, так и 
для физического здоровья были про­
демонстрированы не только в корре­
ляционных, но и в лонгитюдных ис­
следованиях. При этом имела место 
выраженная специфика работ. Так, 
исследования оптимизма как атри­
бутивного стиля изначально были в 
большей мере сосредоточены на 
оптимизме в ситуациях неудач (как 
предикторе различных психологиче­
ских проблем). В ряде метааналити­
ческих исследований (Hu et al., 2015; 
Sweeney et al., 1986) было показано, 
что склонность к пессимистическим 
атрибуциям в отношении негатив­
ных событий имеет надежную связь 
с депрессией. В отношении стиля 
объяснения позитивных событий 
были получены данные о том, что его 
влияние на показатели неблагополу­
чия, такие как депрессия, существен­
но ниже (Sweeney et al., 1986), в 
связи с чем интерес клинически ори­
ентированных исследователей сосре­
доточился на стиле атрибуции нега­
тивных событий.

ДО, ОАС и успешность 
деятельности

Большинство исследований дис- 
позиционного оптимизма сфокуси­
рованы на его роли для физического 
здоровья как ресурса преодоления 
трудных жизненных ситуаций, травм 
и болезней. Результаты исследова­
ний связи ДО с академическими 
достижениями показывают менее 
однозначные результаты. На мате­
риале учебных достижений школь­
ников она варьирует от незначимой 
до слабой позитивной (Гордеева,
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Осин, 2010). Результаты метаанали­
за шести исследований свидетель­
ствуют о слабой позитивной связи 
между ДО и академическими дости­
жениями студентов (r = 0.11, N = 1364) 
(Richardson et al., 20l2).

Несмотря на изначальные утвер­
ждения М. Селигмана о позитивной 
роли оптимистического мышления в 
успешности деятельности, исследо­
вания успешности учебной деятель­
ности в зависимости от атрибутивно­
го стиля в целом показывают проти­
воречивые результаты. В некоторых 
работах пессимистический АС нега­
тивных событий выступал в качестве 
предиктора низкой успеваемости у 
студентов и школьников (Peterson, 
Barrett, 1987), однако другие иссле­
дования, напротив, свидетельствуют 
о том, что пессимистичные студенты 
показывают более высокую успевае­
мость (Gordeeva, Osin, 2011). По­
следнее широкомасштабное иссле­
дование демонстрирует, что ОАС 
позитивных событий (успехов) вы­
ступает важным ресурсом академи­
ческих достижений британских 
школьников (Houston, 2016). Анализ 
проблемы противоречивых связей 
АС и академической успешности 
привел к выводу, что они могут зави­
сеть как от типа ситуаций (позитив­
ные или негативные ситуации и спе­
цифика их связей с успешностью), 
так и от опосредованности этих свя­
зей копинг-стратегиями, настойчи­
востью, целеполаганием и другими 
характеристиками саморегуляции.

Постановка проблемы 
исследования

К. Петерсон и Л. Барретт (Peter­
son, Barrett, 1987) показали, что ОАС

по негативным учебным событиям, 
позитивно коррелируя с академиче­
скими достижениями студентов, 
обнаруживает прямую связь с уров­
нем специфичности целей, которые 
ставили перед собой студенты, а 
также с продуктивными поведенче­
скими стратегиями (визиты к препо­
давателям за консультацией), однако 
не значимо связан с активными стра­
тегиями преодоления трудных учеб­
ных ситуаций. Ограничением данно­
го исследования была концентрация 
внимания исследователей лишь на 
АС по негативным ситуациям.

Нам не удалось обнаружить ис­
следований, в которых показатели 
настойчивости, а также целевые и 
мотивационные переменные рас­
сматривались бы как медиаторы 
влияния ОАС и ДО на успешность 
деятельности. Опираясь на предыду­
щие исследования, проведенные на 
школьниках (Гордеева, Осин, 2010; 
Houston, 2016), мы предположили, 
что ОАС (и особенно ОАС по успе­
хам; далее — ОАС-У) будет позитив­
но связан с академическими дости­
жениями, а показатели самооргани­
зации деятельности выступят м е­
диатором этой связи, в то время как 
диспозиционный оптимизм не обна­
ружит значимых связей с академиче­
ской успешностью.

В отношении двух типов опти­
мизма как источников психологиче­
ского благополучия мы предположи­
ли, что и ОАС, и ДО будут выступать 
в качестве его предикторов. Основ­
ная задача исследования — изучить 
механизмы влияния ОАС и ДО как 
на благополучие, так и на успеш­
ность в деятельности. Опираясь на 
целевые модели мотивации (см. 
модель Рубикона Х. Хекхуазена и
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П. Гольвитцера, модель действенных 
намерений П. Гольвитцера, модели 
Е. Локе и др.), мы предположили, что 
такого рода механизмами, опосре­
дующими влияние ОАС на академи­
ческие достижения, будут выступать 
мотивационные переменные, связан­
ные с целеполаганием, планировани­
ем и настойчивостью субъекта дея­
тельности.

Методы

Выборку составили студенты 
одного из естественно-научных ф а­
культетов МГУ им. М.В. Ломоносова 
(N = 141), из них 76 (54%) юношей и 
65 (46 %) девушек. Возраст испытуе­
мых на момент начала исследования: 
M = 17.72; SD = 0.98. Опрос прово­
дился в течение весеннего семестра 
на первом курсе, после чего до окон­
чания третьего курса отслеживалась 
успеваемость всех участников. Для 
итоговой оценки успеваемости был 
вычислен средний балл экзамена­
ционных отметок со второй по 
шестую сессию.

Для диагностики оптимистиче­
ского атрибутивного стиля исполь­
зовалась сокращенная версия опрос­
ника СТОУН (Гордеева и др., 2009), 
составленная из 12 гипотетических 
ситуаций (пять ситуаций успеха и 
семь ситуаций неудач). По каждой из 
ситуаций испытуемый давал вер­
бальную формулировку, содержа­
щую наиболее вероятную причину 
произошедшего, и оценивал эту при­
чину по трем параметрам (стабиль­
ность, глобальность, контролируе­
мость), используя 6-балльную 
шкалу. Для подсчета общих показа­
телей оптимистического атрибутив­
ного стиля (ОАС) в ситуациях успе­

ха и в ситуациях неудач использова­
лись два из трех параметров: стабиль­
ность и глобальность, ввиду отсут­
ствия корреляции контролируемости 
неудач с другими параметрами.

Диспозиционный оптимизм (ДО) 
измерялся с помощью теста диспози- 
ционного оптимизма Ч. Карвера и 
М. Шейера, включающего 12 утвер­
ждений, из которых восемь предна­
значены для оценки позитивных или 
негативных ожиданий, а остальные 
пункты используются для маскиров­
ки цели исследования (Гордеева и 
др., 2010).

Для диагностики особенностей 
саморегуляции использовался оп­
росник самоорганизации деятельно­
сти (Мандрикова, 2010), включаю­
щий 25 утверждений, образующих 
шесть шкал. В данном исследовании 
использовались четыре шкалы, име­
ющие наибольшее отношение к ре­
зультативности деятельности: плано­
мерность (четыре пункта), целена­
правленность (шесть пунктов), 
настойчивость и постоянство (пять 
пунктов), фиксация на структуриро­
вании деятельности (пять пунктов).

Для оценки психологического 
благополучия использовалась шкала 
удовлетворенности жизнью Э. Дине- 
ра (Осин, Леонтьев, 2008), состоя­
щая из пяти пунктов.

Результаты

Коэффициенты корреляции меж­
ду показателями оптимизма (ОАС и 
ДО), самоорганизации деятельности, 
успеваемости и удовлетворенности 
жизнью вместе с соответствующими 
коэффициентами надежности и опи­
сательной статистикой приведены в 
таблице 1. Полученные результаты
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Таблица 1
Описательная статистика и интеркорреляции по показателям оптимизма, 

самоорганизации деятельности, успеваемости и удовлетворенности жизнью (N = 141)

Показатель 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. ОАС в ситуа­
циях успеха

2. ОАС в ситуа­
циях неудач 0.14

3. Диспозицион­
ный оптимизм 0.36*** 0.17*

4. Планомер­
ность 0.04 0.26** 0.01

5. Целенаправ­
ленность 0 37* * * 0.28*** 0.33*** 0.23**

6. Настойчивость 0.29*** 0.28*** 0.22* 0.23** 0.42***

7. Фиксация 0.05 0.15 0.12 0.40*** 0 27*** 0.08

8. Средний балл 
успеваемости 0.29*** 0.11 0.08 0.16 0.22** 0.18* 0.28***

9. Удовлетворен­
ность жизнью 0.13 0.20* 0.39*** 0.21* 0.41*** 0 37*** 0.09 0.07

Надежность 
(а  Кронбаха) 0.80 0.91 0.84 0.91 0.83 0.78 0.67 0.71

Среднее
значение 46.18 53.54 23.07 17.32 34.45 19.79 19.45 4.23 23.95

Стд. отклонение 7.70 13.54 6.47 6.91 5.97 6.64 5.62 0.57 5.06

* p  < 0.05, ** p  < 0.01, *** p  < 0.001.

свидетельствуют о том, что успевае­
мость наиболее тесно связана с ОАС 
в ситуациях успеха и такими показа­
телями саморегуляции, как фикса­
ция на структурировании деятельно­
сти, а также целенаправленность и 
настойчивость. Удовлетворенность 
жизнью довольно тесно коррелирует 
с ДО и слабо, но статистически 
значимо -  с ОАС в ситуациях неудач.

Хотя коэффициенты корреляции 
между шкалами опросника самоорга­
низации деятельности варьируются 
в широких пределах (от 0.08 до 0.42), 
довольно однородные корреляции

этих шкал с другими переменными 
подтверждают тот факт, что все они 
могут рассматриваться как разные 
аспекты саморегуляции. По этой 
причине для упрощения дальнейше­
го анализа разумным представляется 
использование агрегированного по­
казателя, представляющего собой 
сумму по четырем шкалам ОСД.

Для проверки гипотезы о том, что 
связь двух видов оптимизма с успе­
ваемостью и благополучием может 
быть опосредована особенностями 
саморегуляции, был выполнен путе­
вой анализ в программе Mplus 7.4 с
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использованием робастного алгорит­
ма MLR, устойчивого по отношению 
к отклонению распределения данных 
от нормального. В результате была 
получена путевая модель с отличны­
ми показателями соответствия дан­
ным: у2 = 9.315; df = 7; p = 0.23; CFI = 
= 0.975; NNFI = 0.957; RMSEA = 0.048; 
доверительный интервал для RMSEA: 
0.000-0.121; PCLOSE = 0.446; N = 141 
(см. рисунок 1).

Из представленной модели следу­
ет, что влияние ОАС на успеваемость 
и удовлетворенность жизнью пол­
ностью опосредовано особенностями 
саморегуляции. Для студентов, ис­
пользующих ОАС, характерна более 
развитая саморегуляция, проявляю­
щаяся в первую очередь в выражен­
ной целеустремленности и настойчи­
вости, что в конечном итоге позитив­
но сказывается на их успеваемости и 
благополучии. Диспозиционный оп­
тимизм, взаимосвязанный с ОАС, 
оказывает непосредственное влия­
ние только на удовлетворенность 
жизнью, но не на саморегуляцию или 
успеваемость.

Обсуждение

Наши результаты соотносятся с 
данными других авторов о независи­
мости ОАС в ситуациях успехов и

ОАС в ситуациях неудач (Peterson, 
Seligman, 1984) и слабой позитивной 
связи двух типов оптимизма (Горде­
ева, Осин, 2010). Настоящее иссле­
дование показывает важность вклю­
чения позитивных событий в диагно­
стику АС, поскольку ОАС-У, будучи 
независимым от ОАС-Н конструк­
том, обнаруживает связи как с пока­
зателями самоорганизации, так и с 
такими важными результатами, как 
успешность деятельности (оценен­
ная в долговременной перспективе) 
и субъективное благополучие. Этот 
результат согласуется с когнитивны­
ми моделями целеполагания, утвер­
ждающими роль когнитивных ф ак­
торов в эффективности целеполага- 
ния и успешности деятельности. Он 
также объясняет предыдущие проти­
воречивые результаты связи ОАС с 
успешностью деятельности.

Из полученных данных следует, 
что сильной стороной диспозицион- 
ного оптимизма является его способ­
ность обеспечивать психологические 
благополучие, однако он не обес­
печивает успешность в деятельности, 
поскольку не запускает важные 
механизмы мотивации и саморегуля­
ции. Очевидно, вера в то, что в буду­
щем все будет хорошо, может иметь 
негативные эффекты для разверты­
вания мотивации достижения, не

Рисунок 1
Путевая модель связей успеваемости и удовлетворенности жизнью с оптимизмом и самооргани­

зацией деятельности (все приведенные на рисунке коэффициенты значимы приp  < 0.05)

ОАС в ситуациях Средний балл 
успеваемостиуспеха

Саморегуляция
деятельностиОАС в ситуациях ^ -0 .4 0 ' 0.17

0.35неудач
0.22

Диспозиционныи Удовлетворенность
жизнью

0.35
оптимизм
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стимулируя постоянную включен­
ность в деятельность, сосредоточен­
ность на ней, завершение начатого.

Полученные результаты проли­
вают свет на сходства и специфиче­
ские особенности двух типов опти­
мизма, что представляет безуслов­
ный теоретический и практический

интерес. Выявленные особенности 
двух типов оптимизма могут быть 
полезны в будущих исследованиях 
этих конструктов и механизмов их 
влияния на психологическое благо­
получие, физическое здоровье, ус­
пешность деятельности и социаль­
ное функционирование.
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Abstract

The paper discusses the problem of differentiating two types of optimism, which reflect dif­
ferent sides of constructive thinking, dispositional optimism (DO, generalized positive or nega­
tive expectations about the future) and optimistic attributional style (OAS, explanatory style 
applied to positive and negative life situations). Despite a multitude of studies focused on each 
of these constructs, past work didn't focus on the joint contribution of DO and OAS to activity 
performance and psychological well-being. In a study with university students (N=141) we 
found common and specific features of these two constructs as predictors of well-being and aca­
demic achievement. Attributional style was measured using the brief Success and Failure 
Explanatory Style Questionnaire (Gordeeva, Osin, Shevyakhova, 2009) and dispositional opti­
mism was assessed by means of Dispositional Optimism Test (Gordeeva, Sychev, Osin, 2010). 
These two constructs were related and similarly predicted psychological well-being. We tested a 
path model, where the effect of OAS for success and failures on academic achievement and well­
being was mediated by effective self-regulation, whereas dispositional optimism was directly 
related to well-being. The model (tested by Mplus 7.4) showed a good fit to the data (x2 = 9.315; 
df = 7; p  = 0.23; CFI = 0.975; NNFI = 0.957; RMSEA = 0.048). Only the OAS was associated to 
academic achievement and its associations with the performance and well-being outcomes were 
mediated by self-regulation and self-organization (skills of goal-setting, planning, and persistence).

Keywords: dispositional optimism, optimistic attributional style, well-being, self-regulation, 
academic achievement.
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