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В психологических исследовани ях
креативности и творчества традицион-
но основной акцент делался на анали-
зе процессов продуцирования новых
идей, а также эмоциональных, когни-

тивных, социальных и прочих факто-
ров, оказывающих влияние на эти про-
цессы. Даль нейшая судьба таких идей
в этом случае оставалась вне прис -
тального внимания исследователей.

Яголковский Сергей Ростиславович — доцент кафедры общей и
экспериментальной психологии НИУ ВШЭ, старший научный
сотрудник лаборатории когнитивных исследований НИУ ВШЭ,
кандидат психологических наук, доцент.
Сфера научных интересов: креативность, групповое творчество,
психология инноваций, методы стимуляции креативности и инно-
вационности. Автор нескольких книг и многочисленных статей по
проблематике креативности и инноваций. 
Контакты: yagser@mail.ru

Резюме
В статье рассматривается проблематика креативности субъекта в контекс-

те его участия в инновационном процессе. Анализируются наиболее важные
детерминанты успешности этого процесса на его различных стадиях, а

также взаимосвязи между ними. Особое внимание уделяется анализу процес-
суальных и результативных характеристик групповой творческой деятельно-

сти, в рамках которой представлены процессы как продуцирования новых
идей, так и их доработки и внедрения. Кратко описываются проведенные

автором и его коллегами эмпирические исследования продуктивной мыслитель-
ной  деятельности субъекта на различных этапах инновационного процесса. 
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Однако этот дисбаланс стал понем-
ногу исчезать в последние десятиле-
тия. В этот пе риод появились рабо-
ты, посвященные психологическому
исследованию мыслительной дея-
тельности субъекта не только на
этапе продуцирования новых идей,
но и на стадиях их доработки и внед-
рения. При этом заметно и «встреч-
ное» движение в исследованиях
инновационных процессов, которые
представляют собой цепочку соеди-
ненных этапов развития и модифи-
кации новых идей, доведения их до
стадии полномасштабного практиче-
ского использования. Так, если до
последнего времени основное внима-
ние в этих исследованиях уделялось
анализу только стадий доработки и
внедрения новых идей, то в настоя-
щее время проявляется тенденция к
расширению масштаба такого анали-
за и включению в него этапа проду-
цирования новых идей. Кроме того,
наряду с исследованием управленче-
ских, экономических, финансовых и
прочих аспектов инновационных
процессов проявляется тенденция к
интенсификации исследований пси-
хологических составляющих этих
процессов. Таким образом, в настоя-
щее время, с одной стороны, в муль-
тидисциплинарных исследованиях
инновационных процессов возраста-
ет вес психологической составляю-
щей и начинает уделяться внимание
процессам продуцирования новых
идей; с другой стороны, в психологи-
ческих исследованиях продуктивной
мыслительной деятельности субъек-
та все отчетливее обозначается тен-
денция к анализу не только этапов
генерирования новых идей, но и ста-
дий их доработки и внедрения. Ука -
занная тенденция способствует

повышению как качества анализа
инновационного процесса, так и
уровня исследования творческой
деятельности субъекта как одного из
основных факторов успешности ука-
занного процесса. 

Одной из важнейших проблем
исследования творческой деятельно-
сти субъекта на самых разных этапах
жизненного цикла инноваций яв ля -
ются выделение и анализ когнитив-
ных факторов, влияющих на процес-
сы продуцирования, модификации и
поиска путей внедрения новых идей.
На этапе продуцирования идей эти
факторы тесно связаны с выявлени-
ем проблемы, постановкой творче-
ской задачи и подбором (разработ-
кой) методов ее решения. В психоло-
гии известны многочисленные
под ходы к исследованию указанного
этапа. В значительной степени они
иллюстрируются в продолжающейся
до сих пор дискуссии о природе мыс-
лительной деятельности субъекта,
инициированной еще О. Зельцем и
К. Дункером. Не менее сложной, на
наш взгляд, выглядит картина когни-
тивной активности субъекта при
ознакомлении с чужими идеями.
Одной из исследовательских проб -
лем на этом этапе является анализ
процессов понимания субъектом
смысла предложенной чужой идеи.
В значительной степени эта пробле-
ма может быть связана с коррект-
ностью описания и кодирования ука-
занной идеи. Фактически речь идет о
трансформации знания об идее из
таситной (опосредованной личным
опытом ее автора и понятной только
ему) в эксплицитную (понятную
другим людям) форму (Полани,
1985; Collins, 1997; Egbu, 2004;
Kikoski, Kikoski, 2004; Seidler-de
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Alwis, Hartmann, 2008; Swan et al.,
1999). Параметры и формы когни-
тивной активности субъекта на
последующих этапах доработки и
поиска путей внедрения новой идеи
исследованы еще меньше. Ведь на
этих этапах ему необходимо не толь-
ко что-то создавать или постигать
смысл созданного другими людьми,
но и постоянно соотносить потенциал
новых идей с практическими возмож-
ностями по их внедрению, а также
связанными с этим ограничениями.

Инновационность субъекта как
психологическая категория 

Расширению знаний о когнитив-
ных процессах, лежащих в основе
продуктивной мыслительной дея-
тельности субъекта на разных этапах
жизненного цикла инноваций, может
способствовать исследование тех
качеств и характеристик субъекта,
которые напрямую связаны с успеш-
ностью этой деятельности. Если наи-
более важной из них на этапе проду-
цирования новых идей является
креативность субъекта, то важней-
шую роль на стадии доработки и
внедрения этих идей играет его
инновационность.

В общем случае инновационность
может быть рассмотрена как способ-
ность на когнитивном и, если это
необходимо, на поведенческом уров-
не обеспечить появление, оценку, а
так же возможную доработку и внед-
рение новых и перспективных идей.
Существует достаточно много раз-
личных определений этой психоло-
гической категории. Так, часть из них
ориентируется на понимание инно-
вационности как способности субъ-

екта находить новые, перспективные
для дальнейшей разработки идеи и
включать их в контекст своей инди-
видуальной деятельности или дея-
тельности той социальной системы,
в которой субъект находится и в рам-
ках которой функционирует (Grewal
еt al., 2000; Larsen, Wetherbe, 1999).
Другая группа определений тесно
связывает эту психологическую
категорию с предпринимательским
потенциалом субъекта (Hisrich, 1990;
Krueger, 1993; Mancuso, 1973; Martin,
1984). Широко также известна тео-
рия диффузии инноваций Э. Род жер -
са (Rogers, 1995), в рамках которой
проводится классификация участ -
ников инновационной деятельности
на основании степени их активности
и вовлеченности в инновационный
процесс.

В научной литературе выделяют-
ся различные виды инновационно-
сти субъекта. Одним из наиболее
часто обсуждаемых ее видов являет-
ся когнитивная инновационность.
В общем случае она может быть рас-
смотрена как склонность к исследо-
вательской деятельности и тенден-
ция получать удовлетворение от
нового опыта, от взаимодействия с
чем-либо новым и от изучения зако-
номерностей функционирования
этого нового (Venkatraman, Price,
1990). Когнитивная инновацион-
ность может проявляться не только в
ознакомлении с чем-то новым и
исследовании его, но и в доработке
новых идей и решений, их пере-
структурировании. Кроме того, она
во многих случаях может предопре-
делять формы поискового и исследо-
вательского поведения субъекта
(Поддьяков, 2006). 
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Исследование связей между
психологическими факторами
успешности инновационного

процесса

Отдельный вопрос в сфере психо-
логических исследований иннова-
ционных процессов связан с изуче-
нием взаимосвязей между основны-
ми когнитивными и личностными
детерминантами успешности про-
дуктивной мыслительной деятельно-
сти субъекта на разных этапах этих
процессов. 

Так, в одном из проведенных нами
исследований были проанализирова-
ны корреляционные связи между
параметрами креативности, иннова-
ционностью, склонностью к поиску
новых ощущений и интеллектом
испытуемых (Яголковский, 2011).
В общей сложности в исследовании
приняли участие 145 студентов (53 де -
вушки и 92 молодых человека). Для
диагностики креативности были
выбраны задания, входящие в вер-
бальный тест творческого мышления
«Необычное использование» Дж. Гил -
форда (Аверина, Щебланова, 1996).
Иссле довались три основных пара -
мет ра креативности: 

– беглость (или продуктивность) —
общее количество предложенных
участниками экспериментов идей;

– гибкость — число семантиче-
ских категорий, к которым относятся
предложенные идеи;

– оригинальность — необычность
и статистическая редкость предло-
женных испытуемыми идей. 

Для диагностики уровня иннова-
ционности использовался русскоя-
зычный вариант теста М. Кертона
KAI (Kirton Adaption — Innovation
Inventory); для оценки потребности

испытуемых в новизне — сокращен-
ный русскоязычный аналог Шкалы
поиска ощущений М. Цукермана
SSS (Zuckerman Sensation Seeking
Scale); для диагностики интеллекта и
общих способностей — Краткий
отборочный тест (КОТ) (Free Won -
derlic Test). Полученные в исследо-
вании эмпирические данные свиде-
тельствуют об отсутствии значимых
корреляций между инновацион-
ностью и интеллектом испытуемых
(p > 0.05). Полученные результаты
указывают на наличие значимой
(хоть и не очень сильной) положи-
тельной связи между инновацион-
ностью испытуемых и их потреб-
ностью в новых ощущениях (rs = 0.4,
p < 0.05). Были выявлены значимые
положительные корреляции между
уровнем беглости (также не очень
выраженные: rs = 0.35, p < 0.05) и
интеллектом испытуемых; но при
этом имело место отсутствие значи-
мых связей между интеллектом и
такими качественными параметрами
креативности, как гибкость и ориги-
нальность (p > 0.05 в обоих случаях).
Полученные данные могут быть объ-
яснены тем, что и общий результат
по тесту КОТ, и параметр беглости
по вербальному тесту творческого
мышления «Необычное использова-
ние» Дж. Гилфорда являются количе-
ственными характеристиками мыс-
лительной деятельности испытуе-
мых, которые связаны со скоростью
выполнения поставленных задач (в
КОТ — это решить как можно больше
предложенных задач, в вербальном
тесте Дж. Гилфорда — спродуциро-
вать как можно больше идей).  

Анализ полученных в исследова-
нии эмпирических данных свиде-
тельствует об отсутствии значимой
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корреляционной связи между инно-
вационностью и параметрами креа-
тивности испытуемых (p > 0.05). Во
многом это соответствует представ-
лениям об этих характеристиках
субъекта как о различных, внутренне
не связанных факторах, каждый из
которых обеспечивает успешность
продуктивной мыслительной дея-
тельности субъекта на отдельном
этапе инновационного процесса.
Разнородность этих характеристик
во многом предопределяет и разли-
чие исследовательских подходов к
анализу их содержания и форм.
Креативность субъекта проявляется
главным образом в его способности
создавать что-то новое; при этом он
(субъект) в процессе создания твор-
ческого продукта может вовсе не
ориентироваться на возможности,
перспективы и условия дальнейшего
практического использования этого
продукта. Инновационность субъек-
та реализуется в его способности
«встраивать» уже имеющиеся твор-
ческие продукты в наличные эконо-
мические, финансовые, технологиче-
ские и другие условия. 

Указанные характеристики субъ-
екта оказываются востребованными
на разных этапах инновационного
процесса; зачастую эти этапы разне-
сены во времени и протекают в раз-
ных условиях. Однако есть такие
формы организации продуктивной
мыслительной деятельности, в кото-
рых эти этапы, а также и характери-
стики субъекта, обеспечивающие
успешное протекание этих этапов,
могут быть представлены одновре-
менно. Одной из таких форм являет-
ся групповое творчество. С одной
стороны, оно создает практически
все необходимые условия для полно-

ценной индивидуальной творческой
деятельности субъекта, приводя
лишь к некоторым второстепенным
ограничениям, которые в основном
носят технический характер (напри-
мер, вынужденное ожидание в арти-
куляции идей, вызванное очеред-
ностью в их озвучивании). С другой
стороны, дает возможность участни-
кам такой деятельности ознакомить-
ся с идеями друг друга, а также их
доработать и найти пути их возмож-
ного практического применения. Во
время сессии каждый из участников
такой формы групповой работы зна-
комится с творческими продуктами
других членов группы, может созна-
тельно или бессознательно оцени-
вать эти продукты, модифицировать
или дорабатывать их, а также нахо-
дить способы их использования.
Таким образом, с одной стороны,
участник группы реализует свой
творческий потенциал, продуцируя
свои собственные идеи, а с другой —
выполняет функции эксперта,
«оценщика» или доработчика чужих
идей, доводя их до формы, более
пригодной для дальнейшего практи-
ческого применения. 

Достоинства и недостатки
группового творчества 

Механизмы и феномены группо-
вого творчества стали интенсивно
исследоваться главным образом
после появления концепта «мозгово-
го штурма». Его основатель А. Ос -
борн считал, что такая форма груп-
повой работы оказывается более
эффективной, чем индивидуальный
формат (Osborn, 1957). Однако в
последующих работах по «мозговому
штурму» отмечается, что во многих
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случаях эффективность работы
группы «мозгового штурма» оказы-
вается ниже, чем номинальной груп-
пы, т.е. группы, члены которой про-
дуцируют идеи изолированно друг
от друга (Brown, Paulus, 2002;
DeRosa et al., 2007; Diehl, Stroebe,
1991; Litchfield, 2009; Nijstad et al.,
2002). При этом выделяется ряд фак-
торов, обуславливающих это (Craig,
Kelly, 1999): 

– блокировка желания и возмож-
ности одного члена группы выражать
свои идеи из-за достаточно высокой
вероятности прерывания выска зы ва -
ний другими участниками;

– «паразитирование» на группо-
вой ответственности — использова-
ние частью участников групповой
творческой деятельности эффекта
распределения ответственности за
общие результаты, приводящего к ее
«перекладыванию» на других членов
группы;

– боязнь оценки (прежде всего
негативной) со стороны остальных
членов группы, когда некоторые
неожиданно возникшие нестандарт-
ные идеи член группы не осмеливает-
ся озвучить потому, что опасается
быть осмеянным своими партнерами.

Однако многие из указанных
негативных факторов отсутствуют
или с успехом нейтрализуются в
новых и усовершенствованных фор-
мах групповой творческой деятель-
ности. Примером может служить
«электронный мозговой штурм»,
EBS (Dennis, Williams, 2003; DeRosa
et al., 2007; Kerr, Murthy, 2009;
Michinov, Primois, 2005). 

В научных разработках по про-
блематике группового творчества
анализируются самые разные его
стороны и аспекты. Одним из таких

аспектов является влияние участни-
ков групповой творческой деятель-
ности друг на друга, которое реали-
зуется как на уровне межличностно-
го взаимодействия, так и на уровне
обмена идеями между ними (That -
cher, Brown, 2010). В научной лите-
ратуре представлены также работы,
посвященные анализу влияния
содержательных особенностей идей
членов группы как на параметры
продуктивной мыслительной дея-
тельности других членов этой груп-
пы по отдельности, так и на продук-
тивность работы всей группы в
целом (Baruah, Paulus, 2011; Dugosh,
Paulus, 2005; Rietzschel et al., 2007). 

Эмпирические исследования
когнитивных факторов групповой

творческой деятельности

В проведенных нами исследова-
ниях было проанализировано влия-
ние «чужих» идей на основные
параметры креативности субъекта.
В ус ловиях экспериментального
воз действия испытуемым были
пред ложены чужие идеи с высоким
и низким уровнем креативности, а
также откровенно «глупого» и агрес-
сивного содержания. Всего в иссле-
довании на его разных этапах приня-
ли участие 702 испытуемых. С ис -
пользованием теста Дж. Гилфорда
«Необычное использование» в адап-
тации И.С. Авериной и Е.И. Щеб -
лановой диагностировались ориги-
нальность, продуктивность и гиб-
кость идей испытуемых (Аверина,
Щебланова, 1996). Полученные ре -
зультаты свидетельствуют о том, что
наиболее выраженное позитивное
влияние на параметры креативности
оказывают чужие идеи оригинального
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и «глупого» содержания. При этом у
отдельных испытуемых, которым
был предъявлен стимульный мате-
риал агрессивного содержания,
также произошел выраженный рост
показателей оригинальности. Это, на
наш взгляд, может быть обусловлено
как целым рядом эмоциональных
факторов, связанных с особенностя-
ми восприятия такими испытуемы-
ми стимульных идей агрессивного
содержания, так и социально-психо-
логическими эффектами преодоле-
ния испытуемыми этических огра-
ничений и барьеров, связанных с фак-
торами социальной желательности. 

На одном из этапов описываемого
исследования нами изучались эф -
фекты заимствований участниками
групповой творческой деятельности
идей друг друга. Ана ли зи ро вались
две формы такого заимствования:
прямая и опосредованная. Прямая
форма предполагает перенос идеи в
свой список в неизменной форме
(в той же формулировке). Моди фи -
ци рованное применение означает
переформулирование чужой идеи
либо использование основного прин-
ципа, лежащего в ее основе, в процес-
се продуцирования своей собствен-
ной идеи. 

Оказалось, что в прямой форме
испытуемые чаще всего заимствова-
ли идеи с низким уровнем ориги-
нальности, реже всего — идеи с высо-
ким уровнем оригинальности и глу-
пые идеи. В модифицированной
форме чаще всего — с низкой ориги-
нальностью и агрессивного содержа-
ния, реже — с высоким уровнем ори-
гинальности. В целом можно гово-
рить о том, что идеи с низким
уровнем оригинальности заимст ву -
ют ся наиболее интенсивно, а с высо-

кой оригинальностью — наименее
интенсивно. Анализ полученных от
испытуемых самоотчетов позволяет
объяснить менее интенсивное ис -
пользование идей с высоким уров-
нем оригинальности как в прямой,
так и в модифицированной форме
тем, что такие идеи других людей
несут на себе «печать их авторства».
При этом относительно частое
использование банальных идей не
вызывает затруднений в силу того,
что, как указал один из испытуемых,
«такие идеи могут быть спродуциро-
ваны кем угодно». Поэтому прямое
или модифицированное использова-
ние таких идей испытуемые зачастую
не считают для себя зазорным. 

С исследовательской точки зре-
ния нам кажется более интересным
анализ того, как испытуемые моди-
фицировали чужие идеи и генериро-
вали свои собственные творческие
продукты на основе этих идей.
Продуктивность мыслительной дея-
тельности испытуемых в этих усло-
виях во многом реализуется благода-
ря срабатыванию механизма «когни-
тивного обогащения», который мо -
жет реализовываться в следующих
формах: 

– получения субъектом новой
информации и знаний о той предмет-
ной области, в рамках которой про-
исходит продуцирование им новых
идей;

– выделения из идей, услышан-
ных от других участников группово-
го процесса, основных способов их
продуцирования с последующим ис -
пользованием в процессе собствен-
ной творческой деятельности
субъекта;

– изменения способов достиже-
ния субъектом сформированных им
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самим в процессе творческой деятель-
ности целей, что может отражаться в
выборе метода решения поставлен-
ной познавательной задачи.

Более подробно параметры про-
дуктивной мыслительной деятельно-
сти субъекта по доработке чужих идей
изучались в исследовании М.А. Ов -
сянкиной, в котором анализирова-
лись особенности продуктивной
мыс лительной деятельности субъек-
та в условиях работы со своими
(ранее сгенерированными) и чужи-
ми идеями (Овсянкина, 2013). В ис -
следовании приняли участие 45 че -
ловек, сотрудников инженерного и
управленческого звеньев крупной
строительной компании федерально-
го уровня. На первом этапе экспери-
мента они продуцировали идеи по
оптимизации деятельности их орга-
низации. На этом этапе методом
экспертных оценок оценивались:

– оригинальность — насколько
идея является новой для данного
предприятия;

– беглость (или продуктивность) —
количество сгенерированных испы-
туемыми идей. 

На втором этапе одной части ис -
пытуемых было предложено дорабо-
тать и концептуализировать свои
идеи, а другой — чужие. На этом
этапе продукты мыслительной дея-
тельности испытуемых оценивались
экспертами по другим критериям: 

– конкретности – степени обоб-
щенности идеи, т.е. того, насколько
четко и однозначно в рамках предло-
женной идеи прописаны необходимые
мероприятия, процедуры и задачи;

– перспективности — того, на -
сколько предложенная идея реали-
зуема и соответствует поставленной
перед испытуемым задаче, а также

способствует оптимизации деятель-
ности компании. 

Полученные результаты исследо-
вания свидетельствуют о том, что
фактор авторства дорабатываемой
идеи оказывает влияние на парамет-
ры продуктивной мыслительной
деятельности субъекта при ее моди-
фикации и доработке. Оказалось, что
при доработке идей, предложенных
другими людьми, испытуемые де -
монстрируют более высокие показа-
тели эффективности своей мысли-
тельной деятельности по критериям
конкретности и перспективности,
чем в случае доработки своих идей. 

Проведенный корреляционный
анализ взаимосвязей между парамет-
рами продуктивной мыслительной
деятельности испытуемых на этапе
доработки идей показал наличие
значимых положительных корреля-
ций между инновационностью и обо-
ими указанными параметрами в слу-
чае работы со своими идеями (rs =
= 0.88, р < 0.001 для конкретности и
rs = 0.83, р < 0.001 для перспективно-
сти) и параметром перспективности
в случае доработки чужих идей
(rs = 0.68, р < 0.005). При этом были
обнаружены значимые, чуть менее
выраженные положительные корре-
ляции между уровнем креативности
и параметром конкретности в случае
доработки своих идей (rs = 0.62,
р < 0.01) и параметром перспектив-
ности в случае доработки чужих
идей (rs = 0.68, р < 0.005). 

В целом, полученные в исследова-
нии результаты свидетельствуют о
том, что фактор авторства идей, с ко -
торым работает субъект на этапе дора-
ботки и внедрения творческой про-
дукции, является важной детерминан-
той успешности его продуктивной
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мыслительной деятельности на этой
стадии инновационного процесса. 

Актуальность вопросов, связан-
ных с психологическим анализом
процессов доработки и внедрения
чужих идей, в настоящее время воз-
растает. Причиной этого является
интенсивное развитие информацион-
но-компьютерных технологий и
повсеместное распространение Ин -
тер нета, что позволяет практически
любому пользователю получить
доступ к большому числу новых ори-
гинальных идей из самых разных
сфер жизнедеятельности человека с
тем, чтобы попытаться их оценить,
доработать и поискать пути их воз-
можного применения. Кроме того,
интенсивное развитие информацион-
ных технологий служит катализато-
ром развития новых форм групповой

творческой деятельности. Многие из
этих форм позволяют не только про-
дуцировать идеи, но и создавать
среду для их успешного внедрения.
В этом случае субъект может в рам-
ках одного инновационного процесса
в разные моменты времени без ущер-
ба для качества и продуктивности
осуществляемой им деятельности
выступать и генератором идей, и экс-
пертом по выбору и оценке наиболее
перспективных чужих идей, модифи-
цировать, дорабатывать предложен-
ные идеи и искать пути их реализа-
ции и внедрения. Анализ когнитив-
ных детерминант его деятельности на
каждом из указанных этапов может
служить средством повышения
эффективности как этой деятельно-
сти, так и всего инновационного про-
цесса в целом.
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