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Резюме
При восприятии больших множеств объектов наблюдатель способен с боль-
шой точностью выделять статистические параметры множества, продол-

жая при этом воспринимать совокупность отдельных объектов, а не
абстрактный параметр. В данном исследовании мы изучаем, насколько иска-
жается восприятие характеристик индивидуального объекта, окруженного
другими объектами, формирующими ансамбль, при сфокусированном и рас-

пределенном внимании. Участникам исследования предъявлялись наборы от 1
до 16 кругов различного размера, после чего им было необходимо определить
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В повседневной жизни мы в це -
лом успешно ориентируемся в разно-
образии непрерывно воспринимае-
мой нами зрительной информации.
Тем не менее у нашего восприятия
существуют серьезные ограничения,
которые необходимо принимать во
внимание: единомоментно мы спо-
собны четко воспринять лишь не -
сколько объектов, находящихся в
фокусе внимания (Pylyshyn, Storm,
1988), в то время как другие объекты
«теряются» в массе себе подобных
(He et al., 1996; Parkes et al., 2001),
а иногда и вовсе остаются незамечен-
ными (Mack, Rock, 1998). Это огра-
ничение отчасти может быть компен-
сировано перемещением внимания
от объекта к объекту, однако такой
способ кодирования зрительной сце -
ны требует времени и не объясняет
нашего повседневного опыта легкого
и не требующего усилий восприятия.
Ведь, как правило, мы в состоянии

получить информацию о большом
множестве объектов практически
одновременно, и этого времени недо-
статочно для осуществления не -
скольких сдвигов сфокусированного
внимания.

Более эффективным способом
преодоления ограничений внимания
является кодирование сводной ста-
тистики множества, или ансамбля,
объектов, с некоторой потерей каче-
ства восприятия свойств индивиду-
альных объектов. Д. Ариэли (Ariely,
2001) показал, что в условиях крат-
кого зрительного предъявления на -
блюдатели точнее оценивают сред-
ний размер множественных объ-
ектов, чем размер отдельного объ -
екта из этого множества. Ряд
исследований также подтверждает,
что перцептивные репрезентации
индивидуальных объектов, как пра-
вило, теряют четкость, если на них не
сфокусировано внимание, в то время

размер индивидуального целевого круга методом двухальтернативного
вынужденного выбора. Местоположение целевого круга подсказывалось либо
до предъявления набора кругов, что вызывало фокусировку внимания на еди-
ничном объекте, либо после, что позволяло вниманию распределяться между

всеми членами ансамбля. Мы обнаружили сильный эффект контекста на вос-
приятие размера индивидуального круга как при распределенном, так и при

сфокусированном внимании. Тем не менее в условии распределенного внимания
влияние характеристик ансамбля выражено значительно сильнее. Помимо

этого мы обнаружили тенденцию к «компрессии» воспринимаемых размеров
наибольших объектов ансамблей, также наиболее выраженную при распреде-
ленном внимании. Мы объясняем данную тенденцию унификацией признака,

которая увеличивает сходство между индивидуальными объектами и способ-
ствует холистическому характеру восприятия ансамбля. При сфокусирован-
ном внимании унификация признака выражена слабее, что позволяет обраба-

тывать характеристики индивидуальных объектов.

Ключевые слова: восприятие ансамблей, распределенное внимание, сфокуси-
рованное внимание, восприятие размера. 
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как статистические параметры ан -
самбля остаются доступными (Al -
varez, Oliva, 2009; Parkes et al., 2001).
Таким образом, репрезентация ста-
тистических параметров восприни-
маемых объектов является эффек-
тивным инструментом, который поз-
воляет кодировать информацию об
окружающей среде в отсутствие сфо-
кусированного внимания.

Однако даже при восприятии
ансамбля объектов мы воспринима-
ем не просто абстрактные средние:
мы все еще в состоянии в некоторой
степени различать индивидуальные
объекты и их характеристики, осо-
знавая, по крайней мере, что эти объ-
екты одинаковые или, наоборот, раз-
ные. Таким образом, сведения об
индивидуальных объектах исполь-
зуются и для подсчета общих стати-
стик, и для феноменального вос-
приятия. Следовательно, информа-
ция о каждом индивидуальном члене
множества должна каким-то образом
сохраняться в сознании даже в отсут-
ствие сфокусированного внимания.
Какова «судьба» индивидуальных
объектов в ансамбле? Как они воспри-
нимаются при кратком предъявлении
в окружении других похожих объ-
ектов? Каким образом воспринимае-
мые характеристики объ екта транс-
формируются под влиянием других
членов ансамбля? Поиску ответов на
эти вопросы посвящено наше иссле-
дование. 

В своем недавнем исследовании
Т. Брэйди и Дж. Альварес (Brady,
Alvarez, 2011) также обратились к
некоторым из этих вопросов. Они
предъявляли своим испытуемым на
1.5 секунды наборы разноцветных
кругов разного размера и просили
запомнить, какого размера был каж-

дый из кругов. После исчезновения
набора в одной из частей экрана
показывался тестовый круг, и испы-
туемые должны были подравнять его
размер под размер круга, который
перед этим предъявлялся в том же
самом месте. Т. Брэйди и Дж. Аль -
варес обнаружили, что испытуемые
склонны недооценивать размеры
очень больших кругов и переоцени-
вать размеры очень маленьких кру-
гов, т.е. их оценки индивидуальных
объектов сдвигались к среднему раз-
меру для всего ансамбля. Кроме того,
внутри подмножеств, образованных
кругами одного определенного цвета,
также происходил сдвиг к среднему
для каждого из подмножеств размеру.
Таким образом, по мнению Т. Брэй ди
и Дж. Альвареса, сводные статисти-
ки множественных объектов иерар-
хически влияют на кодирование
более локальных характеристик под-
множеств и, в конечном счете, инди-
видуальных объектов. 

Тем не менее данная методология
не позволяет определить «судьбу»
индивидуального объекта при крат-
ковременном восприятии: предъ-
явление ансамбля на 1.5 секунды и
инструкция, требующая сосредото -
чения на отдельных объектах, позво-
ляли, по крайней мере, несколько раз
переместить фокус внимания от объ-
екта к объекту и, соответственно,
улучшить индивидуальные репре-
зентации. В нашем исследовании мы
попытались отделить распределен-
ное внимание, которое задействова-
но в единовременном кодировании
ансамбля как целого, от сфокусиро-
ванного, которое, как предполагает-
ся, призвано обеспечить лучшее ко -
дирование свойств специально
вычлененных из ансамбля объектов
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(Chong, Treisman, 2005; Treisman,
2006). Мы разработали методику,
в которой наши наблюдатели долж-
ны были определить размер круга,
появлявшегося внутри рамки-под-
сказки. Целевое местоположение
мог ло указываться либо до, либо
после предъявления набора: первое
условие позволяло сфокусировать
внимание на соответствующем объ-
екте, в то время как второе условие
заставляло распределять внимание в
равной степени по всему экрану,
делая невозможным предваритель-
ное сосредоточение внимания на ка -
ком-либо конкретном объекте. Для
контроля шумовых взаимодействий
между элементами множеств мы
варьировали размер кругов в ансамб-
лях. Мы предположили, что репре-
зентация индивидуальных объектов
в условии распределенного внима-
ния будет искажена значительно
сильнее, нежели при сфокусирован-
ном внимании. Также мы предполо-
жили, что при распределенном вни-
мании оценка размера индивидуаль-
ного объекта будет смещена в
сто рону среднего сильнее, чем в усло-
вии сфокусированного внимания.
Другими словами, размер наиме-
ньших объектов ансамбля будет
систематически завышаться, в то
время как размер больших — недо-
оцениваться.

Методика

Испытуемые. В исследовании
приняли участие 25 студентов
Нацио наль ного исследовательского
университета «Высшая школа эконо-
мики». Все испытуемые имели нор-
мальное или скорректированное до
нормального зрение.

Аппаратура и стимуляция. Сти -
муляция предъявлялась с помощью
программы StimMake для Windows
(авторы — А.Н. Гусев и А.Е. Кремлев,
2005–2013). Для предъявления ис -
пользовались стандартные VGA-мо -
ниторы с частотой обновления 85 Гц
и пространственным разрешением
800�600 пикселей. Для регистрации
ответов использовались пульты,
совместимые с параллельным пор-
том персонального компьютера.

Стимулы предъявлялись на одно-
родном сером поле размером 20.5�
20.5 градусов. Поле было поделено
на 4�4 = 16 воображаемых квадратов
со стороной, равной 3.6 градусам.
Эти воображаемые квадраты пред-
ставляли собой потенциальные по -
зиции объектов, т.е. каждый квадрат
мог быть с равной вероятностью
занят только одним объектом или не
занят вовсе. В качестве тестовых
объектов были использованы белые
круги десяти фиксированных диа-
метров от 0.4 до 3.5 градусов.
Каждый последующий размер был
получен путем умножения предыду-
щего диаметра на 1.4. В каждом
ансамбле могло использоваться до
четырех соседних размеров, при этом
образовывались три различных диа-
пазона: малый (от 0.4 до 0.98 граду-
сов, рисунок 1А), средний (от 0.74 до
1.88 градуса, рисунок 1Б) и большой
(от 1.39 до 3.5 градусов, рисунок 1В).
Изменяющиеся диапазоны размеров
позволяли уменьшить нежелатель-
ные эффекты адаптации, привыка-
ния и предвосхищения.

Количество объектов на экране
могло составлять 1, 4, 8 или 16. В ка -
честве указателей местоположения
релевантного круга использова-
лись черные рамки, окружающие по
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периметру воображаемые квадра-
ты — позиции цели.

Для измерения точности вос-
приятия размера использовалась
задача двухальтернативного вынуж-
денного выбора. Для каждого воз-
можного размера целевого круга
было изготовлено четыре тестовые
пары, при этом один круг всегда был
равен реальному размеру релевант-
ного круга, а другой был либо на раз-
мер больше, либо на размер меньше.
Каждая пара содержала два располо-
женных по обе стороны от точки
фиксации круга соседних размеров.
В половине проб наибольший из
двух тестовых кругов располагался
слева, в половине проб — справа.

Процедура. Испытуемые распола-
гались на расстоянии примерно 70 см
от монитора. На короткое время им
предъявлялись зрительные ансамб-
ли, при этом местоположение одного
из объектов — белых кругов — под-
сказывалось с помощью черной рам -
ки. После этого с некоторой задерж-
кой предлагались пары тестовых
кругов. Согласно инструкции, испы-
туемые должны были выбрать тот

круг, который, по их мнению, имеет
такой же размер, как и подсказанный
член ансамбля, зарегистрировав свой
ответ нажатием на правую или левую
кнопку пульта в соответствии с
местоположением выбранного ими
образца.

Каждая проба эксперимента на -
чиналась с предъявления фикса-
ционного креста на 500 мс. Далее
последовательность событий была
различной в зависимости от условия
сфокусированного или распределен-
ного внимания. В условии сфокуси-
рованного внимания (рисунок 2А)
сразу после точки фиксации на 100 мс
предъявлялась пространственная
под сказка позиции будущего целево-
го круга, после чего следовало предъ-
явление пустого серого фона в тече-
ние 500 мс. После этого в течение
500 мс испытуемому предъявлялся
основной ансамбль, затем снова
пустой экран в течение 800 мс и пара
тестовых стимулов, которая остава-
лась на экране до ответа испытуемо-
го или исчезала через 7000 мс, если
ответ не был дан за это время.
В условии распределенного внима-

Рисунок 1
Примеры экспериментальных стимулов трех различных диапазонов
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ния (рисунок 2Б) зрительные
ансамбли предъявлялись сразу же
после фиксации, а релевантная пози-
ция подсказывалась во время интер-
вала ожидания тестовой пары спустя
500 мс после исчезновения ансамбля.

Эксперимент состоял из 384
основных и 20 тренировочных проб.

Переменные. Независимыми пе -
ре менными (факторами) являлись
«Тип подсказки» (направленная на
сфокусированное или распределен-
ное внимание), «Количество объ-
ектов» (1, 4, 8 или 16) и «От но -
сительный размер цели», т.е. того
члена ансамбля, на который указала
подсказка (размеры были закодиро-
ваны как 1, 2, 3 и 4 в порядке возрас-
тания). Все независимые перемен-
ные были внутригрупповыми. В ка -
честве зависимых переменных ис -
пользовались «Вероятность верных
ответов», а также «Вероятность вы -
бора наибольшего члена» из тесто-
вой пары, что рассматривалось как
показатель тенденции к недооценке
или переоценке размера.

Результаты

Результаты эксперимента анали-
зировались с помощью дисперсион-
ного анализа с повторными измере-
ниями. Точность оценки размера
значимо различалась при двух типах
подсказки (главный эффект фактора
«Тип подсказки»: F (1, 25) = 108.90,
p < 0.001, �2

p = 0.81), являясь более
высокой при сфокусированном вни-
мании, чем при распределенном.
Также мы обнаружили, что точность
оценки размера уменьшается при
увеличении количества объектов
(главный эффект фактора «Ко ли -
чество объектов»: F (3, 23) = 41.94,
p < 0.001, �2

p = 0.85). Наконец, эф -
фект взаимодействия между факто-
рами «Тип подсказки» и «Коли чест -
во объектов» также оказался значи-
мым (F (3, 23) = 13.74, p < 0.001, �2

p =
= 0.64), указывая на более сильную
потерю точности с увеличением
количества объектов в условии рас-
пределенного внимания, в то время
как при сфокусированном внимании

Рисунок 2
Последовательности предъявления стимулов в двух условиях: А) при сфокусированном и

Б) распределенном внимании
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эта тенденция выражена слабее (ри -
сунок 3A).

Для анализа тенденции к недо-
или переоценке размера мы исполь-
зовали вероятность выбора наиболь-
шего члена тестовой пары. Учитывая
заданное распределение правильных
ответов, при котором в половине
случаев правильным являлся выбор
наибольшего тестового круга, мы
рассматривали вероятность, равную
0.5, в качестве референтного уровня,
который свидетельствует об отсут-
ствии тенденции к недооценке или
переоценке. Соответственно, значе-
ния вероятности ниже 0.5 свидетель-
ствовали о склонности к недооценке,
а выше 0.5 — о склонности к пере-
оценке размера. В целом испытуе-
мые обнаружили тенденцию к недо-
оценке размеров (рисунок 3Б).
Главный эффект фактора «Тип под-
сказки» оказался значимым (F (1,
25) = 43.84, p < 0.001, �2

p = 0.64), ука-
зывая на более сильную тенденцию к
недооценке в условии распределен-
ного внимания. Главный эффект

фактора «Количество объектов» так -
же оказался значимым (F (1, 25) = 9.80,
p < 0.001, �2

p = 0.56), указывая на
усиление тенденции к недооценке
размера по мере увеличения количе-
ства объектов. Наконец, вероятность
выбора наибольшего члена уменьша-
лась по мере увеличения относитель-
ного размера целевого стимула
(глав ный эффект фактора «Отно си -
тельный размер цели»: F (3, 23) = 9.33,
p < 0.001, �2

p = 0.55). Как видно из
рисунка 3Б, оценка размера целей
малых размеров лишь слегка откло-
нялась от референтного уровня в
сторону недооценки, однако по мере
увеличения размера это отклонение
постепенно усиливалось. Эффект
взаимодействия факторов «Тип под-
сказки» и «Относительный размер
цели» также оказался значимым
(F (3, 23) = 8.19, p < 0.001, �2

p = 0.52).
Так, разница в степени недооценки
между пробами с распределенным и
сфокусированным вниманием усу-
гублялась по мере увеличения раз-
мера цели (рисунок 3Б). Эффект

Рисунок 3
Результаты эксперимента: А) точность оценки размера стимулов в зависимости от количе-

ства объектов; Б) степень недооценки целевого стимула в зависимости от его размера



объектов в ансамблях при сфокусированном и распределенном внимании 51

взаимодействия между факторами
«Тип подсказки» и «Количество объ-
ектов» оказался незначимым.

Обсуждение результатов

Мы обнаружили, что точность
оценки размера индивидуального
объекта в ансамблях всех размеров, в
том числе содержащих единствен-
ный объект, была предсказуемо ниже
в условии распределенного внима-
ния. Даже при восприятии един-
ственного объекта наблюдатели, как
правило, недооценивали его в боль-
шей степени при последующей под-
сказке, чем при предварительной –
соответствующей условию сфокуси-
рованного внимания. Таким обра-
зом, мы подтвердили, что сфокуси-
рованное внимание обладает пре-
имуществами при кодировании
информации, что находит отражение
в более точных суждениях в отноше-
нии предварительно подсказанных
индивидуальных объектов (Jonides,
1981). Также мы обнаружили, что
точность оценки, как правило, сни-
жается с увеличением количества
объектов в ансамбле как при распре-
деленном, так и при сфокусирован-
ном внимании. Тем не менее даже в
условии распределенного внимания
точность оценок всегда оставалась
выше уровня случайных угадываний
(вероятность правильных ответов,
равная 0.5). Это значит, что, по-види-
мому, некоторая информация об
индивидуальных объектах сохра-
няется даже тогда, когда внимание
распределено между всеми членами
ансамбля, несмотря на существенное
влияние контекста, создаваемого
остальными членами ансамбля. Тот
факт, что контекст влияет на точ-

ность восприятия размера даже в
условии сфокусированного внима-
ния, соответствует представлениям о
предшествовании глобальных харак-
теристик по отношению к локаль-
ным при обработке зрительной
информации (Navon, 1977). Однако
эффект контекста выражен значи-
тельно сильнее в случае, если внима-
ние равномерно распределено по
зрительной сцене.

Существует мнение, что репре-
зентация индивидуальных объектов
при предъявлении их в ансамбле
ухудшается из-за усиления перцеп-
тивного шума и скучивания объ-
ектов (He et al., 1996). Тем не менее
это не может объяснить обнаружен-
ные нами тренды в смещении оценок
(рисунок 3). Если бы доступ к инди-
видуальным характеристикам про-
сто терялся, это привело бы либо к
отсутствию смещения в ответах,
либо к константному уровню смеще-
ния вне зависимости от размера объ-
ектов. Однако мы наблюдаем усиле-
ние недооценки размера с увеличе-
нием размера объекта в конкретном
наборе. Мы варьировали диапазон
размеров кругов в ансамблях – четы-
ре наименьших размера, четыре
средних размера и четыре наиболь-
ших размера из десяти (рисунок 1) –
и обнаружили, что наибольшие объ-
екты внутри каждого диапазона
недооцениваются в наибольшей сте-
пени. Поскольку благодаря варьиро-
ванию диапазонов определенный
круг мог быть наибольшим в одном
ансамбле и при этом – наименьшим в
другом, мы можем утверждать, что
обнаруженная тенденция является
универсальной и зависит не от раз-
мера целевого объекта, а от эффекта
контекста. Мы также обнаружили,
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что это воспринимаемое уменьшение
размера объектов более выражено
при участии распределенного внима-
ния, когда глобальные характеристи-
ки ансамбля кодируются эффектив-
нее, нежели локальные характери-
стики отдельных объектов.

Формально результаты данного
эксперимента отличаются от полу-
ченных Т. Брэйди и Дж. Альваресом
(Brady, Alvarez, 2011), которые обна-
ружили сдвиг воспринимаемых раз-
меров к среднему значению, тогда
как мы зафиксировали сдвиг в сторо-
ну наименьшего значения. Это раз-
личие может объясняться рядом
критических процедурных различий.
В отличие от Т. Брэйди и Дж. Аль -
вареса мы предъявляли зрительные
ансамбли на очень краткое время,
тогда как в референтном экспери-
менте у участников было достаточно
времени, чтобы перевести взор
несколько раз, в результате чего
большинство членов ансамбля так
или иначе оказывались в фовеальной
области. В нашем эксперименте, как
мы полагаем, большинство объектов
из ансамбля воспринимались пара-
фовеально, что могло привести к
уменьшению видимого размера объ-
ектов на периферии (Newsome, 1972)
и, как следствие, к смещению средне-
го размера в меньшую сторону от
объективного среднего. Соответ ст -
венно наблюдатели группировали
свои суждения вокруг смещенного
среднего. Тем не менее мы находим
фундаментальное сходство между
нашими результатами и результата-
ми Т. Брэйди и Дж. Альвареса
(Brady, Alvarez, 2011): представления
об индивидуальных объектах, как
правило, стремятся к «сжатию»
вокруг глобального среднего.

Объекты теряют часть своей истин-
ной вариативности и воспринимают-
ся как более однородные. Кроме того,
наши результаты демонстрируют, что
степень этой видимой однородности
растет вместе с увеличением количе-
ства объектов в ансамбле, поскольку
вклад отдельных элементов в репре-
зентацию уменьшается. Наконец,
степень воспринимаемой однородно-
сти индивидуальных членов множе-
ства также сильно повышается при
распределенном внимании.

Полученные результаты являют-
ся важными для понимания законо-
мерностей восприятия как ансамб-
лей, так и индивидуальных объектов
в ансамблях. Мы обнаружили, что
при кодировании ансамбля и выве-
дении сводной статистики зритель-
ная система сохраняет некоторую
информацию о свойствах отдельных
элементов, благодаря которой их
наличие в зрительной сцене продол-
жает осознаваться. С другой сторо-
ны, индивидуальные объекты уни-
фицируются, что способствует вос-
приятию целостного ансамбля.
Унификация увеличивает кажущее-
ся сходство между членами ансамб-
ля, улучшает их группировку и спо-
собствует целостному восприятию.
Соответственно, чем более похожи
элементы между собой, тем более
эффективно происходит статистиче-
ский анализ множества (Ariely,
2001). При сфокусированном внима-
нии, напротив, представления об
индивидуальных объектах более
точны и менее подвержены унифика-
ции, но влияние контекста в некото-
рой степени сохраняется, хотя и мень-
ше, чем при распределенном внима-
нии. По-видимому, непрерывное
взаимодействие двух способов вос-



объектов в ансамблях при сфокусированном и распределенном внимании 53

приятия индивидуальных объектов в
ансамблях — с помощью сфокусиро-
ванного и с помощью распределен-
ного внимания — отвечает за гибкое

и не требующее усилий восприятие
сцен и объектов различных уровней
сложности и на различных уровнях
обобщения (Treisman, 2006).
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