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Резюме
В исследовании рассматривалась связь между социально-психологическим капиталом лич-
ности и активностью по организации частного бизнеса. Теоретической основой исследова-
ния послужили теория социально-психологического капитала и теория планируемого пове-
дения А. Айзена. Предполагалось, что чем бjльшим социально-психологическим капиталом
обладает человек, тем больше усилий он предпринимает для того, чтобы открыть собст-
венный бизнес. Однако связь между социально-психологическим капиталом и предпринима-
тельским поведением опосредована аттитюдами, воспринимаемым поведенческим контро-
лем, воспринимаемыми нормами и намерениями открыть частный бизнес. В исследовании
приняли участие 269 респондентов, намеривающихся открыть собственный бизнес. Они

заполняли опросник для измерения социально-психологического капитала (готовность
семьи и друзей помочь при возникновении различных проблем, количество друзей, частота
контактов с родственниками, включенность в деятельность общественных организаций),

аттитюдов, воспринимаемого поведенческого контроля, субъективных норм, намерения
открыть собственный бизнес, а также текущей активности, необходимой для его реали-
зации. Для проверки гипотез использовалось моделирование структурными уравнениями.
Исследование показало, что помощь, которую могут предоставить друзья, и участие в

деятельности организаций улучшают аттитюды к открытию частного бизнеса и повы-
шают оценку воспринимаемого поведенческого контроля, а увеличение количества друзей

понижает ее. Аттитюды и воспринимаемый контроль предсказывают намерение
открыть собственный бизнес, а намерение — активность человека в этой сфере. Однако
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социально-психологический капитал личности оказывает не только опосредованное, но и
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Социально-психологический
капитал личности как фактор

экономической активности

В современных социальных нау-
ках специалисты все чаще обращают
внимание на неэкономические фак-
торы, способствующие экономиче-
скому прогрессу (Altman, 2001;
Culture matters..., 2000). Одним из
важнейших неэкономических факто-
ров экономического развития явля -
ется социальный капитал (Fukuya -
ma, 2002; Knack, Keefer, 1997; Put -
nam, 1993; Putnam, 2001; Westlund,
Adam, 2010; Woolcock, 1998). 

Социальный капитал можно оп -
ределить как «ресурс, принадлежа-
щий социальным отношениям и спо-
собный увеличить продуктивность
целенаправленных действий» (Häu -
berer, 2011, p. 148). Существует
достаточно много различных взгля-
дов на его структуру. Наиболее часто
в структуру социального капитала
включают взаимное доверие членов
общества, общий уровень социально-
политической активности граждан,
гражданскую идентичность, обшир-
ность и плотность социальных кон-
тактов, участие в деятельности раз-
личных организаций. 

В последнее время социальный
капитал рассматривается в качестве
одного из ключевых факторов эконо-
мического развития и благополучия,
одной из причин экономического

прогресса (Helliwell, Putnam, 1995).
Исследования показали, что социаль-
ный капитал способствует увеличе-
нию доли инвестиций в ВВП (Coa -
tes, Heckelman, 2003), экономическо-
му росту (Knack, 2003; Wool cock,
1998) и снижению неравенства в
доходах (Handbook of..., 2010). Кроме
того, он усиливает предпринима-
тельскую активность населения (Acs
et al., 2008; Kwon, Arenius, 2010;
Naude, 2010; Raposo et al., 2011; Sa ny -
ang, Huang, 2010; Smallbone, Welter,
2001; Wennekers et al., 2010). По мне-
нию ряда исследователей, воздей-
ствие социального капитала связано
с изменением функционирования
социальных институтов. Взаимное
доверие и наличие прочных социаль-
ных связей позволяют людям быст -
рее преодолевать бюрократические
барьеры (Smallbone, Welter, 2001),
повышают возможность доступа к
информации, необходимой для раз-
вития бизнеса (Kwon, Arenius, 2010). 

Поскольку носителем социально-
го капитала является группа в целом,
при его изучении игнорируются
индивидуальные различия людей в
отношении с окружающими и соци-
альными институтами. Для обо-
значения подобных различий мы
будем использовать термин «соци-
ально-психологический капитал лич -
ности». По сути, социально-психоло-
гический капитал личности пред-
ставлен тем же спектром отношений,
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что и социальный капитал, только на
индивидуальном уровне — различ-
ные виды доверия личности (генера-
лизованное, социальное, институцио-
нальное), толерантность к культурно-
му разнообразию, гражданская иден-
тичность, плотность отношений с
социальным окружением (включен-
ность человека в сеть формальных и
неформальных отношений), ресурсы,
которые личность получает благода-
ря отношениям с окружением. Ис -
пользование понятия «социально-
психологический капитал личности»
позволяет перейти на индивидуаль-
ный уровень в анализе тех видов
отношений, которые со ставляют
социальный капитал на групповом
уровне. В данной работе мы будем
придерживаться следующего опреде-
ления социально-психологического
капитала: это динамическая система
отношений личности, представляю-
щая собой ресурс, об легчающий
достижение ею различных целей.

Возникает вопрос: насколько со -
циально-психологический капитал

личности предсказывает предприни-
мательскую активность населения и
за счет каких психологических меха-
низмов это происходит? Одной из
моделей, в рамках которой рассматри-
вается активность человека по откры-
тию собственного бизнеса, является
теория планируемого поведения.

Предпринимательская активность
в теории планируемого поведения

Теория планируемого поведения
(ТПП) была разработана А. Айзеном
в 1985 г. (Ajzen, 1991; Fishbein, Aizen,
2010). Она включает факторы, кото-
рые оказывают влияние на соверше-
ние человеком каких-либо действий.
В последнее время теория планируе-
мого поведения успешно применяет-
ся при изучении предприниматель-
ской активности (Gelderen et al.,
2008; Krueger et al., 2000).

Согласно ТПП, на поведение чело-
века оказывают влияние три основ-
ных фактора (рисунок 1). Пер вый
фактор — «верования относительно

Рисунок 1
Теория планируемого поведения А. Айзена 
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поведения» — включает мне ние
человека о вероятных ре зультатах
поведения и оценку возможных
результатов. Верования относитель-
но поведения трансформируются в
аттитюд, который представляет
собой позитивную или негативную
оценку определенного вида поведе-
ния.

Второй фактор — «нормативные
верования» — это мнение человека
относительно ожиданий других
людей и готовность соответствовать
данным ожиданиям. Нормативные
верования модифицируются в вос-
принимаемые нормы, отражающие
воспринимаемое социальное давле-
ние, влияющее на совершение опре-
деленного поступка или отказ от
него.

Третий фактор — «верования
относительно контроля» — отражает
мнение о наличии условий, которые
способствуют или препятствуют реа-
лизации поведения, и о силе данных
обстоятельств. Верования относи-
тельно контроля дают начало воспри-
нимаемому поведенческому контро-
лю, представляющему воспринимае-
мую возможность совершения оп -
ределенного действия. 

На наш взгляд, одним из факто-
ров, оказывающих влияние на атти-
тюды человека относительно пред-
принимательской активности, на
воспринимаемые нормы и восприни-
маемый контроль, является социаль-
но-психологический капитал. В пер-
вую очередь, это касается включен-
ности человека в сеть формальных и
неформальных отношений.

Мы предполагаем, что основное
вли яние социально-психологический
капитал оказывает на воспринимае-
мый поведенческий контроль. Люди,

обладающие высоким социально-пси -
хологическим капиталом, ощущают,
что они могут получить социальную
поддержку в случае необходимости,
соответственно их действия стано-
вятся более уверенными, они готовы
идти на более высокую степень
риска. Соответственно, можно сфор-
мулировать гипотезу 1: такие эле-
менты социально-психологического
капитала личности, как сеть фор-
мальных и неформальных отноше-
ний, а также ресурсы, которые лич-
ность получает благодаря данной
сети, позитивно связаны с восприни-
маемым поведенческим контролем,
влияющим на намерение по откры-
тию бизнеса.

Аттитюды по отношению к от -
кры тию собственного бизнеса могут
также иметь взаимосвязи с социаль-
но-психологическим капиталом лич-
ности. Если в сети контактов инди-
вида есть знакомые, которые зани-
маются бизнесом, интересуются
бизнесом или позитивно относятся к
этой идее, то они могут позитивно
влиять на аттитюды по отношению к
бизнесу у начинающих предприни-
мателей. Таким образом, можно
сформулировать гипотезу 2: такие
элементы социально-психологиче-
ского капитала личности, как сеть
формальных и неформальных отно-
шений, а также ресурсы, которые
личность получает благодаря данной
сети, позитивно связаны с аттитюда-
ми по отношению к открытию нового
бизнеса.

Воспринимаемые нормы также
могут находиться под влиянием со -
циально-психологического капита-
ла, поскольку они формулируются
под влиянием окружения. Соот вет -
ственно, можно сформулировать



84 А.Н. Татарко. Социально-психологический

гипотезу 3: такие элементы социаль-
но-психологического капитала лич-
ности, как сеть формальных и нефор-
мальных отношений, а также ресур-
сы, которые личность получает
бла годаря данной сети, позитивно
связаны с воспринимаемыми норма-
ми (представление о том, как окру-
жение относится к предпринима-
тельству).

Таким образом, мы полагаем, что
чем выше социально-психологиче-
ский капитал человека, тем позитив-
нее его аттитюды и воспринимаемые
нормы к открытию собственного
бизнеса и выше воспринимаемый
контроль.

Согласно теории планируемого
поведения, влияние трех описанных
выше факторов опосредовано наме-
рениями. Намерение представляет
собой индикатор того, сколько энер-
гии и сил человек желает затратить
для того, чтобы реализовать опреде-
ленный вид поведения. В целом чем
более позитивны аттитюд и воспри-
нимаемые нормы, чем выше воспри-
нимаемый поведенческий контроль,
тем сильнее намерение человека
совершить определенный поступок.
Кросс-культурные исследования по -
казывают, что эти факторы объ-
ясняют от 9% (Египет) до 42% (США
и Испания) дисперсии намерения
открыть свое дело (Engle et al., 2010).
Однако важность отдельных предик-
торов зависит от культурной принад-
лежности человека. В частности, все
три фактора значимо связаны с наме-

рением открыть свой бизнес лишь у
студентов Финляндии, Норвегии и
России (Там же). Эти результаты
дают нам возможность предполо-
жить, что чем позитивнее аттитюды
и воспринимаемые нормы, чем выше
воспринимаемый контроль, тем
сильнее намерение человека открыть
собственный бизнес (гипотеза 4).

Последнее положение теории
планируемого поведения заключает-
ся в том, что чем сильнее намерение,
тем выше вероятность реализации
соответствующего поведения1. Одна -
ко открытие собственного бизнеса
является последним звеном в длин-
ной цепочке действий, реализация
которых требует длительного време-
ни. Поэтому в данном случае целесо-
образно говорить о «реализации
намерения» — подготовительных
действиях, необходимых для дости-
жения поставленной цели (Goll wit -
zer, 1999; Gollwitzer, Sheeran, 2006).
Таким образом, мы полагаем, что чем
сильнее намерение открыть собст-
венный бизнес, тем больше усилий
человек прикладывает для его осу-
ществления (гипотеза 5).

Методика исследования

Исследование проводилось при
помощи очного интервью. Рес пон ден -
там предлагалось ответить на вопро-
сы опросника, с помощью ко торого
из мерялись социально-психологиче-
ский капитал личности и компоненты
модели намеренного поведения.

1 В качестве дополнительного фактора, оказывающего влияние на намерение и поведение,
рассматривается реальный поведенческий контроль. Предполагается, что люди склонны реализо-
вывать намерения при возникновении благоприятных условий, т.е. при наличии возможностей
или ресурсов (например, денежных средств, времени, навыков или связей).
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Социально-психологический капитал
личности. Оценке подвергались сле-
дующие компоненты социально-пси -
хологического капитала личности.

– Включенность в сеть нефор-
мальных отношений. Респондента
просили ответить на вопросы отно-
сительно того, сколько у него друзей
(назвать количество) и как часто он
общается со своими родственниками
(Gaag, 2005; Häuberer, 2011; Ver -
haeghe, Tampubolon, 2012). Для отве-
та использовалась 4-балльная шкала
(от 1 — нет таких родственников до
4 — контактирую 3 и более раз за
последний месяц) (более подробно
см.: Приложение, таблица 2).

– Ресурсы сети неформальных
отношений. Респондента просили
ответить на вопросы о наличии у
друзей и родственников ресурсов,
которые могут помочь открыть
собственный бизнес (Gaag, 2005;
Häuberer, 2011; Verhaeghe, Tampu bo -
lon, 2012). Он должен был назвать
число членов семьи или друзей,
которые готовы предоставить дан-
ный вид ресурсов (более подробно
см.: Приложение, таблица 3). 

– Включенность в сеть формаль-
ных отношений. Респондента проси-
ли ответить на вопросы относитель-
но того, как часто он принимает уча-
стие в деятельности общественных
организаций. Для ответа использова-
лась 5-балльная шкала (от 1 — никог-
да не принимал участие в деятельно-
сти данных организаций до 5 — при-
нимал участие 4 и более раз за
последний месяц) (более подробно
см.: Приложение, таблица 2).

Аттитюды к открытию собст-
венного бизнеса. Респондентов про-
сили оценить идею открытия собст-
венного бизнеса с помощью двух

биполярных 7-балльных шкал (от �3
до +3): «плохая—хорошая» и «глу-
пая—умная» (более подробно см.:
Приложение, таблица 1). 

Воспринимаемые нормы. Рес пон -
денты отвечали на вопросы о том,
как значимые для них люди относят-
ся к идее создания собственного биз-
неса. Они могли согласиться или не
согласиться с двумя утверждениями,
используя 7-балльную шкалу. Рес -
пон дентам задавались следующие
вопросы: «Большинство людей, важ-
ных для меня, считают, что мне сле-
дует начать свой бизнес в течение
ближайших двух лет» и «Мно гие
люди, которых я знаю, хотели бы
начать свой бизнес в течение ближай-
ших двух лет» (более подробно см.:
Приложение, таблица 1). Далее пред-
лагались варианты ответов от �3 —
«абсолютно не согласен» до +3 —
«абсолютно согласен». Шкала содер-
жала также промежуточное нулевое
значение. 

Воспринимаемый поведенческий
контроль. Респонденты оценивали
субъективную сложность создания
своего бизнеса в течение ближайших
двух лет по биполярной 7-балльной
шкале: от �3 — «очень сложно» до
3 — «очень просто». Затем они могли
согласиться или не согласиться с
утверждением «Начать бизнес в те -
чение ближайших двух лет — это не в
моих силах», используя также 7-бал -
ль ную шкалу от �3 —«абсолютно не
согласен» до +3 —«абсолютно согла-
сен» (более подробно см.: При ло же -
ние, таблица 1).

Намерение открыть собственный
бизнес. Сначала респонденты отвеча-
ли на вопрос о вероятности откры-
тия собственного бизнеса в течение
ближайших двух лет, используя



86 А.Н. Татарко. Социально-психологический

7-балльную шкалу: �3 — «совершен-
но невероятно» до +3 — «очень веро-
ятно». После этого они могли согла-
ситься или не согласиться с утвер-
ждением «Я хотел(а) бы начать
биз нес в течение ближайших двух
лет», используя 7-балльнуюю шкалу,
где �3 — «абсолютно не согласен», а
+3 — «абсолютно согласен» (более по -
дробно см.: Приложение, таблица 1).

Реализация намерения. Сначала
рес понденты отвечали на вопрос о на -
ли чии идеи об открытии собственного
бизнеса. Для ответа использовалась
5-балльная шкала, где 1 — «пока
совсем нет никаких идей», а 5 — «да,
есть уже хорошо продуманная идея».
После этого они указывали, как дале-
ко они продвинулись в разработке
товара/услуги и накоплении перво-
начального капитала по 5-балльной
шкале, где 1 — «я не собираюсь это
делать», а 5 — «я активно это делаю».

Выборка

В исследовании приняли участие
269 респондентов, выразивших наме-
рение открыть собственный бизнес в
течение ближайших двух лет. Вы бо -
рка включала 57% мужчин и 43%
женщин, средний возраст респонден-
тов — 32,2 года, медиана — 30 лет. 

Результаты

Данные обрабатывались при по -
мощи моделирования структурными
уравнениями (Jöreskog, 1993). В ходе
проверки гипотез было построено
три модели.

Первая модель включает все
измеренные в исследовании элемен-
ты социально-психологического ка -
пи тала, аттитюды, воспринимаемые

нормы, воспринимаемый контроль,
намерение открыть собственный
бизнес и степень реализации намере-
ния. Она отражает опосредованную
связь между социально-психологи-
ческим капиталом и действиями по
открытию собственного бизнеса
(рисунок 2). 

Данная модель имеет неудовлетво-
рительные статистические пока за -
тели: �2 = 883; df = 376; �2/df = 2.4; CFI =
= 0.816; RMSEA = 0.71; PCLOSE =
= 0.00. Она позволяет объяснить 69%
дисперсии действий по реализации
намерения по открытию собственно-
го бизнеса. 

На рисунке 2 представлены стан-
дартизированные регрессионные
коэф фициенты, показывающие на -
прав ление и силу взаимосвязи. Ста -
тис тически значимыми являются
коэф фициенты, которые больше по
модулю, чем 0.29.

Вторая модель включает только
те переменные, которые были
значимо связаны с действиями по
открытию собственного бизнеса.
В ней отсутствуют два элемента
социально-психологического капи-
тала (час то та контактов с членами
семьи, се мейные ресурсы) и воспри-
нимаемые нормы. Эти элементы
удалены, по скольку они не имели
ни одной статистически значимой
связи с компонентами планируемо-
го поведения. Эта модель также
отражает опосредованную связь
между социальным капиталом и
действиями по открытию собствен-
ного бизнеса (рисунок 3).

Данная модель демонстрирует
хорошие статистические показатели:
�2 = 182; df = 120; �2/df = 1.5; CFI =
= 0.964; RMSEA = 0.44; PCLOSE =
= 0.764. Данная модель позволяет
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Рисунок 2
Связь между социально-психологическим капиталом и действиями 

по открытию собственного бизнеса: модель 1

объяснить 70% дисперсии действий
по реализации намерения по откры-
тию собственного бизнеса.

На рисунке 2 представлены стан-
дартизированные регрессионные
коэффициенты, показывающие на -
прав ление и силу взаимосвязи. Для
данной модели статистически значи-
мыми являются коэффициенты,
которые больше по модулю, чем 0.22.

Третья модель была создана на
основе второй: в нее была введена
непосредственная связь между соци-
ально-психологическим капиталом и
активностью по открытию собствен-
ного бизнеса (рисунок 4). Данная
модель имеет самые лучшие стати-
стические показатели: �2 =176.9; df =
= 117; �2/df = 1.5; CFI = 0.965;

RMSEA = 0.044; PCLOSE = 0.780.
Она позволяет объяснить 73% дис-
персии активности по открытию
собственного бизнеса. Все стандар-
тизированные регрессионные коэф-
фициенты, представленные на ри -
сунке 4, являются статистически
значимыми. 

Согласно этой модели, три элемен-
та социально-психологического капи-
тала — количество друзей, наличие у
них ресурсов, полезных для открытия
собственного бизнеса, а так же вклю-
ченность в деятельность обществен-
ных организаций — предсказывают
аттитюд и воспринимаемый конт-
роль. Однако если наличие ресурсов
и участие в деятельности обще-
ственных организаций повышают
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воспринимаемый поведенческий
контроль, то количество друзей дей-
ствует в противоположном на прав -
лении — понижает оценку контроля.
Кроме того, статистически зна чимых
связей элементов социально-психо-
логического капитала с вос при ни ма -
емыми нормами обнаружено не
было. Таким образом, можно сказать,
что гипотезы 1 и 2 подтвердились, а
гипотеза 3 не подтвердилась.

Аттитюды и воспринимаемый
контроль, в свою очередь, предсказы-
вают намерение человека открыть
собственный бизнес, тогда как вос-

принимаемые нормы не оказывают
подобного воздействия. Это позво-
ляет сказать, что гипотеза 4 подтвер-
дилась частично.

Намерение предсказывает актив-
ность человека, необходимую для
того, чтобы открыть свое дело.
Однако вопреки первоначальным
предположениям между социально-
психологическим капиталом и пред-
принимательской активностью су -
ществует не только опосредованная,
но и непосредственная связь. Таким
образом, гипотеза 5 также подтвер-
дилась частично.

Рисунок 3
Связь между социально-психологическим капиталом и действиями 

по открытию собственного бизнеса: модель 2
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Обсуждение результатов

В данном исследовании рассматри -
валась связь между социально-пси -
хологическим капиталом, намерени-
ем открыть частный бизнес и актив-
ностью, направленной на достиже-
ние этой цели. Мы предположили,
что социально-психологический ка -
питал личности предсказывает атти-
тюды человека к открытию собствен-
ного дела, воспринимаемый конт-
роль и воспринимаемые нормы,

которые, в свою очередь, определяют
намерения и предпринимательскую
активность человека. Полученные
результаты частично подтвердили
эти предположения.

Во-первых, было показано, что
социально-психологический капи-
тал действительно предсказывает
аттитюды к открытию своего бизнеса
и воспринимаемый контроль за пове-
дением. Однако разные элементы
капитала оказывают разное воздей-
ствие. В частности, интенсивность

Рисунок 4
Связь между социально-психологическим капиталом и действиями 

по открытию собственного бизнеса: модель 3
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общения человека с членами семьи и
объем ресурсов, которые могут пре-
доставить родственники, не оказали
влияния как на аттитюды, восприни-
маемый контроль и намерение
открыть собственный бизнес, так и
на реальную активность в этой
сфере. Вероятно, это связано с посте-
пенным отмиранием в современном
обществе семейного бизнеса. 

На первых порах семья играла
важную роль в становлении бизнеса:
ее представители поддерживали де -
ловые начинания родственников и
принимали участие в работе фирмы.
Сегодня этот фактор играет важную
роль в некоторых восточных странах,
например во Вьетнаме (Turner,
Nguyen, 2005). Однако со временем
владельцам своего дела понадоби-
лись такие компетенции, которые
было трудно найти внутри семьи.
Поэтому бизнес, основывающийся
на семейной поддержке, оказался
менее конкурентоспособным по
срав нению с бизнесом, в организации
которого принимали участие друзья
и знакомые люди. Как следствие,
будущие бизнесмены стали ориенти-
роваться на поддержку друзей. В
пользу этого свидетельствует зависи-
мость аттитюдов к открытию своего
бизнеса и воспринимаемого контро-
ля от ресурсов, которые могут предо-
ставить друзья, и включенности в
деятельность общественных органи-
заций. Эта связь выявляется и в дру-
гих исследованиях (Yongming, 2000).

В то же время количество друзей
негативно связано с воспринимае-
мым поведенческим контролем и
реализацией намерения по откры-
тию бизнеса. Вероятно, это происхо-
дит, поскольку поддержание контак-
тов с большим количеством друзей

отнимает у потенциального предпри-
нимателя большое количество вре-
мени, которое он мог бы потратить
на организацию своего дела. 

Во-вторых, исследование проде-
монстрировало, что намерение от -
крыть собственный бизнес предска-
зывают не три, а два фактора: аттитю-
ды и воспринимаемый контроль. В то
же время намерение будущих пред-
принимателей не зависит от мнения
окружающих. Это может быть связа-
но с неоднозначным отношением к
предпринимательству и частной соб -
ственности в современной России.
В частности, в некоторых группах
населения предпринимательская ак -
тивность до сих пор рассматривается
как разновидность спекуляции, что
вызывает сомнения в ее этичности.
Следовательно, что бы открыть свое
дело, человеку не обходимо игнориро-
вать мнение ок ружающих.

В-третьих, социально-психологи-
ческий капитал оказывает не только
опосредованное, но и непосредствен-
ное воздействие на активность чело-
века по открытию собственного биз-
неса. На наш взгляд, эту связь можно
объяснить с помощью «буферного
эффекта социальной поддержки».
Он заключается в том, что лю ди,
которые чувствуют поддержку, менее
подвержены воздействию вызываю-
щих стресс событий и обстоятельств,
чем люди, которые поддержки не
ощущают. Предпринимательская
дея тельность, в том числе открытие
собственного бизнеса, является
источником большого стресса для
личности, может вызвать тревогу,
бессонницу, депрессию, поэтому
необходимы психологические меха-
низмы совладания со стрессом.
Одним из них является поиск соци-
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альной поддержки. Исследования
показывают, что человек, лишенный
социальной поддержки, испытывает
гораздо больше симптомов физиче-
ского недомогания при столкнове-
нии со стрессовой ситуацией и хуже
выполняет задания, чем тот, у кого
она есть (Cohen, Hoberman, 1983;
Sarason, Sarason, 1986). Возможно,
что социальная поддержка повышает
готовность человека к риску, возни-
кающему при открытии своего дела. 

Выводы

1. Социально-психологический
ка пи тал личности является факто-
ром, который в целом способствует
предпринимательской активности.
Чем больше количество обществен-
ных организаций, в деятельности
которых принимает участие человек
и чем бjльшими ресурсами, необхо-
димыми для открытия собственного

бизнеса, обладают его друзья, тем
сильнее намерение человека открыть
собственный бизнес и тем больше
действий он предпринимает для его
реализации.

2. Социально-психологический ка -
пи тал оказывает как прямое, так опо-
средованное воздействие на пред -
принимательскую активность. 

3. Связь между социально-психо-
логическим капиталом личности, с
одной стороны, намерением открыть
собственный бизнес, а также дей-
ствиями по его реализации, с другой,
опосредуется аттитюдами к этой
форме активности и воспринимае-
мым поведенческим контролем.
Социально-психологический капи-
тал делает аттитюды, по отношению
к частному бизнесу, более позитив-
ными и повышает оценку восприни-
маемого контроля, которые, в свою
очередь, способствуют формирова-
нию соответствующих намерений.
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Приложение

Таблица 1
Опросник планируемого предпринимательского поведения: 
коды, формулировки вопросов и дескриптивные статистики 

Код
Утверждения, направленные на оценку планируемого

предпринимательского поведения
Среднее Стд.откл. Размах

Намерение

d3.2
Насколько вероятно, что вы откроете свой бизнес в течение
двух ближайших лет? (�3 — совершенно невероятно …
+3 — абсолютно вероятно)

0.94 1.54 7

d3.3
Я хотел(а) бы начать бизнес в течение ближайших двух лет
(�3 — абсолютно не согласен … +3 — абсолютно согласен)

1.29 1.58 7

Реализация намерения

d4.1
Есть ли у вас идея, которая может служить основой для
открытия вашего бизнеса? (1 — нет, пока совсем нет
никаких идей … 5 — да, есть уже хорошо продуманная идея)

3.26 1.21 5

d4.2.a

На каком этапе в отношении этой части работы над
открытием своего нового бизнеса вы сейчас находитесь? —
Разработка продукта или услуги (1 — я не собираюсь это
делать ... 5 — я активно это делаю)

2.80 1.33 5

d4.2.d

На каком этапе в отношении этой части работы над
открытием своего нового бизнеса вы сейчас находитесь? —
Накопление денег для открытия нового бизнеса (1 — я не
собираюсь это делать ... 5 — я активно это делаю)

3.38 1.13 5
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Аттитюд

d5.1
Для меня идея начать собственный бизнес в течение
ближайших двух лет ... (плохая �3 �2 �1 0 1 2 3 хорошая)

2.04 1.12 7

d5.3
Для меня идея начать собственный бизнес в течение
ближайших двух лет ... (глупая �3 �2 �1 0 1 2 3 умная)

2.00 1.14 7

Воспринимаемые нормы

d6.1
Большинство людей, важных для меня, считают, что мне
следует начать свой бизнес в течение ближайших двух лет
(�3 — абсолютно не согласен … +3 — абсолютно согласен)

1.39 1.45 7

d6.2
Многие люди, которых я знаю, хотели бы начать свой
бизнес в течение ближайших двух лет (�3 — абсолютно не
согласен … +3 — абсолютно согласен)

1.09 1.51 7

Воспринимаемый поведенческий контроль 

d7.1
Для меня начать свой бизнес в течение ближайших двух
лет… (�3 — очень сложно … +3 — очень просто)

0.24 1.66 7

d7.2
(обр)

Начать бизнес в течение ближайших двух лет — это не в
моих силах (�3 — абсолютно не согласен … +3 — абсо лют но
согласен)

1.04 1.83 7

Таблица 2
Коды, формулировки вопросов и медианы показателей «размер сети неформальных 

отношений (друзья, семья)» и «размер сети формальных отношений» 

Код Формулировка вопроса и набор ответов Медиана2

Частота общения с родственниками и друзьями
Инструкция: Сейчас я зачитаю список родственников, которые, возможно, у вас есть, а вы скажите,
как часто вы контактировали с ними за последние четыре недели. Я имею в виду личное общение,
по телефону или по электронной почте. 
Итак, как часто за последние 4 недели вы общались с:
(Шкала ответов: 4 — три и более раз в месяц … 1 — у меня нет ныне живущих родственников)

b6.1 Родителями 3.7

b6.2 С кем-либо из ваших взрослых детей от 18 лет и старше 3.3

b6.3
С кем-либо из ваших взрослых братьев и сестер (я имею в виду тех, кто старше 18
лет)

3.4 

b6.4 С кем-либо из ваших дядьев или теток 2.8  

b6.5 С кем-либо из ваших двоюродных братьев или сестер 2.9  

b6.6 С другими родственниками, кроме несовершеннолетних детей 2.9  

Количество друзей (респондент просто указывает количество друзей в различных сферах)

b7
Сейчас я бы хотел(а) спросить вас о людях, с которыми вы работаете и которые
не являются членами вашей семьи или родственниками. Скольких из них вы
считаете вашими друзьями?

1.1  

2 Значения медиан — центры групп.
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Таблица 3
Коды, формулировки вопросов и медианы показателей «ресурсы, 

которые могут быть получены от семьи и друзей»

Код Вопросы Медиана

Ресурсы семьи. Сколько членов вашей семьи (указывается число членов семьи): 

b10a.1
Смогут дать вам совет при возникновении каких-либо юридических
или бюрократических проблем?

1.0  

b10a.2 Смогут помочь вам или другому члену вашей семьи найти работу? 1.0  

b10a.3
Имеют возможность нанимать людей, заключать контракты, брать
на работу сотрудников?

0.4  

b10a.4 Работают в муниципальных или каких-либо других органах власти? 0.3  

b10a.5
Разбираются в финансовых вопросах – таких как налоги,  субсидии,
социальная поддержка, пенсионное страхование?

0.8  

b10a.6 Зарабатывают более 50 000 рублей ежемесячно? 0.4  

Ресурсы друзей. Сколько ваших друзей (указывается число друзей):

b10b.1
Смогут дать вам совет при возникновении каких-либо юридических
или бюрократических проблем?

1.6  

b10b.2 Смогут помочь вам или другому члену вашей семьи найти работу? 1.6  

b10b.3
Имеют возможность нанимать людей, заключать контракты, брать
на работу сотрудников?

0.8  

b10b.4 Работают в муниципальных или каких-либо других органах власти? 0.5  

b10b.5
Разбираются в финансовых вопросах, таких как налоги,  субсидии,
социальная поддержка, пенсионное страхование?

1.2  

b10b.6 Зарабатывают более 50 000 рублей ежемесячно? 0.8  

b8 А скольких из людей, живущих с вами по соседству, вы считаете друзьями? 1.3  

b9
А сколько у вас еще друзей? Не считайте тех, которых вы уже назвали — коллег
по работе, соседей или членов вашей семьи.

4.7  

Частота участия в деятельности общественных организаций. В свое свободное время люди иногда
принимают участие в деятельности различных организаций, таких как спортивные общества, клубы
по интересам, религиозные организации, политические партии и т.д. Насколько часто вы участвуете
в деятельности таких организаций?  (1 — никогда не принимал участие в их деятельности …
4 — принимал(а) участие 4 и более раз за последний месяц)

e3.1 Политические партии, профсоюзы, профессиональные ассоциации 1.2  

e3.2 Церковь, религиозные, благотворительные организации 1.3  

e3.3 Спортивные общества, клубы по различным интересам  1.6  

e3.4 Гражданские ассоциации, общественные организации 1.2  

Таблица 2 (окончание)
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Abstract

The study looked into the association between social psychological capital of individuals and
their activity associated with organization of a private business. The study is based in the theo-
ry of social psychological capital and the theory of planned behavior by I. Ajzen. The hypothesis
was that higher social psychological capital of individuals is associated with more efforts invested into
development of a private business. However, this associated can be mediated by attitudes, perceived
behavioral control, perceived norms, and intentions to create a private business. The sample included
269 respondents who intended to open their private business. Questionnaires were used measuring
social psychological capital (social support from family and friends, number of friends, frequency of con-
tacts with relatives, participation in community activities), attitudes, perceived behavioral control,
subjective norms, intention to create a new business, and steps actually taken towards its implementa-
tion. Structural equation modeling was used to test the hypotheses. The resulting model showed that
the assistance of friends and participation in community activities are associated with more positive atti-
tudes towards private business and increased perceived behavioral control, whereas higher number of
friends is associated with lower perceived behavioral control. Attitudes and perceived control predict the
intention to open a private business, which, in turn, predicts specific actions towards its implementation.
However, there was also a direct effect of social psychological capital on entrepreneurial activity.

Keywords: social psychological capital of personality, entrepreneurial activity, theory of
planned behavior.
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