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Резюме
Цель работы — проведение аналитического обзора исследований, посвященных изучению
механизмов возникновения эмоционального эффекта Струпа. Эмоциональный эффект
Струпа — один из способов демонстрации особенностей переработки эмоциональной
информации, состоящий в обнаружении замедления при назывании цвета эмоциональных
стимулов по сравнению с нейтральными. На данный момент существует два основных под-
хода к объяснению причин возникновения этого замедления: эмоциональный эффект
Струпа как быстрый и как медленный эффект. При интерпретации эмоционального эффек-
та Струпа как быстрого эффекта предполагается, что замедление возникает в рамках теку-
щей пробы, это объясняется автоматическим привлечением больших ресурсов внимания к
эмоциональной информации. При интерпретации его как медленного эффекта предполага-
ется, что замедление возникает с задержкой и проявляется в последующей пробе, что может
объясняться затруднениями при отвлечении внимания от эмоциональной информации
либо работой механизма общего торможения всех реакций в ответ на обнаружение угрозы.
В современных исследованиях получены эмпирические аргументы в поддержку обеих
интерпретаций механизмов эффекта. Это может быть связано с тем, что оба варианта
эффекта существуют. В некоторых работах показано, что эффект является составным и
может быть разделен на быстрый и медленный компоненты. Кроме того, выдвигаются пред-
положения, что разные механизмы эффекта могут быть характерны для разных групп испы-
туемых. Невозможность обобщить существующие данные для однозначного ответа на
вопрос о природе эффекта связывается в статье с тем, что исследователи используют слиш-
ком разные наборы стимульного материала, рассматривают недостаточно обширный набор
уровней независимых переменных, не проводят анализа результатов на уровне отдельных
испытуемых, проверяют слишком частные гипотезы.

Ключевые слова: эмоциональный эффект Струпа, переработка эмоционально окрашенной
информации.
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В последние десятилетия отмеча-
ется всплеск исследований эмоцио-
нального познания, которое может
быть выделено в качестве одного из
современных направлений когни -
тив ной науки (Фаликман, 2012).
В рамках этого направления изучает-
ся как влияние на работу когнитив-
ных процессов эмоциональных
состояний перерабатывающего субъ-
екта, так и специфика переработки
эмоционально окрашенной инфор-
мации. При использовании в каче-
стве стимулов эмоциональных слов
или изображений выявленные преж-
де на нейтральном материале эффек-
ты модифицируются и получают
новые интерпретации. Это подтвер-
ждает предположение, что эмоцио-
нально окрашенная информация
перерабатывается иначе, чем ней-
тральная. В качестве примеров таких
эффектов могут быть приведены
эмоциональный зрительный поиск
(см.: Horstmann, Bauland, 2006),
эффект в задаче «проба с точкой»
(см.: Овсянникова, Шабалина, 2012),
эмоциональный эффект Струпа (см.:
Williams et al., 1996) и др.

Обнаруживающаяся в последнее
время тенденция переносить рас-
смотрение такого рода эффектов из
общепсихологического (проявление
на выборках) в индивидуально-пси-
хологический (проявление у отдель-
ных людей) контекст ставит перед
исследователями задачи более глу-
бокого изучения этих явлений, пере-
хода от простой констатации суще-
ствования таких эффектов к иссле-
дованию лежащих в их основе
механизмов.

Данная статья посвящена эмоцио-
нальному эффекту Струпа. Целью
является обобщение теоретических

представлений о лежащих в его осно-
ве механизмах и критический анализ
эмпирических работ, проведенных
для их выявления.

Эмоциональный эффект Струпа
(ЭЭС) является модифицированной
версией описанного этим ученым в
1935 г. классического эффекта
(Stroop, 1935). С точки зрения совре-
менных исследователей, сходство
эмоционального и классического
эффектов является скорее внешним
(сходны процедуры проведения),
поэтому использование для назва-
ния эмоционального эффекта фами-
лии Струпа подвергается критике
(Algom et al., 2004). И все же закре-
пилось именно это название.

Дж. Струп изучал скорость вер-
бальных реакций в задачах чтения и
называния цвета. Использовались
разные категории стимулов: простые
(например, для задачи называния
цвета строки бессмысленных симво-
лов XXXXXX, напечатанные разны-
ми цветами, и напечатанные черным
слова-названия цветов для задачи
чтения) и сложные — слова-назва-
ния цветов, напечатанные краской
другого цвета (например, слово
«красный», напечатанное зеленым
цветом). Было показано, что время,
затрачиваемое испытуемыми на
называние цвета сложных стимулов,
оказывается значительно бjльшим,
чем затрачиваемое на называние
цвета простых (Stroop, 1935). Этот
результат получил в дальнейшем
название эффекта Струпа.

В более поздних работах, кроме
простых и сложных (неконгруэн т -
ных) стимулов, использовались также
конгруэнтные, в которых значение
слова и его цвет совпадали (напри-
мер, слово «красный», напечатанное
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красным цветом) (MacLeod, 1991).
Время реакции называния цвета
таких стимулов оказывается наиме-
ньшим. В случае когда испытуемые
должны читать слова, а не называть
их цвет, время реакции практически
не различается для всех условий.

В общем виде классический
эффект Струпа интерпретируется
как следствие интерференции, воз-
никающей со стороны более автома-
тизированного процесса (чтения) в
отношении контролируемого (назы-
вание цвета).

Уникальные свойства стимуля-
ции, используемой при получении
классического эффекта, состоят в
одновременном наличии в одном
объекте двух измерений (цвет шриф-
та и значение слова), за переработку
которых отвечают разные процессы.
При этом некоторые ученые (Algom
et al., 2004) считают принципиально
важным моментом логическую свя-
занность этих измерений, т.е. воз-
можность соответствия или несоот-
ветствия их между собой, а также то,
что ответы, которые могут быть
получены в результате работы каж-
дого из процессов переработки,
выбираются из одного набора (т.е.
один и тот же набор примеров цветов
используется и как цвет чернил,
и как значения слов).

Для определения правильного
ответа внимание должно быть при-
влечено к одному из параметров сти-
мула, в то время как второй параметр
должен быть проигнорирован. Таким
образом, успешность выполнения
задач в этой методике определяется
успешностью работы селективного
внимания.

В исследованиях эмоционального
эффекта Струпа предъявляемые

слова не связаны с названиями цве-
тов, а их основной характеристикой
является эмоциональное содержа-
ние. Задача для испытуемых остает-
ся той же: как можно быстрее и точ-
нее называть цвет стимулов. В боль-
шом количестве эмпирических работ
было показано, что время реакции
называния цвета эмоционально
окрашенных слов оказывается зна -
чимо бjльшим, чем нейтральных.
Этот эффект и получил название
эмоционального эффекта Струпа.
Его выраженность обычно рассчиты-
вается как разница среднего времени
реакции при назывании цвета эмо-
ционально окрашенных и нейтраль-
ных слов. Наиболее часто эффект
обнаруживается при использовании
в качестве стимулов слов с угрожаю-
щим содержанием.

Изначально такие модификации
применялись в исследованиях пси-
хопатологии в качестве одного из
средств верификации когнитивных
моделей эмоциональных расст -
ройств (Williams et al., 1996). Идея
сводится к тому, что в основе психо-
патологий эмоционального спектра
лежит искажение переработки ин -
формации, при котором приоритет
отдается информации, релевантной
содержательно или по эмоциональ-
ной окрашенности соответствующе-
му расстройству. Таким образом,
депрессивные пациенты должны
приоритетно перерабатывать «пе -
чаль ную», «расстраивающую» ин -
фор мацию, пациенты с общим тре-
вожным расстройством — «угрожаю-
щую», пациенты с расстройствами
питания — информацию, связанную
с едой, и т.д.

Эмоциональная задача Струпа
использовалась как один из методов,
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позволяющих выявить существова-
ние таких искажений. При этом
выборки нормы привлекались лишь
в качестве контрольных, чтобы пока-
зать, что эффект более выражен у
испытуемых группы патологии и
отсутствует или выражен менее
сильно у испытуемых нормы (Tag -
havi et al., 2003; Chen et al., 1996).
Было показано, что эмоциональный
эффект Струпа оказывается более
выраженным в отношении стимулов,
связанных с расстройством, которым
страдает испытуемый (concern rela-
ted), по сравнению со стимулами,
связанными с другими расстройства-
ми (Lim, Kim, 2005; Watts et al.,
1986), или нейтральными стимула-
ми.

Некоторое время эмоциональный
эффект Струпа считался присущим
исключительно испытуемым с эмо-
циональной психопатологией, одна-
ко в дальнейшем стали появляться
такие работы, где эффект изучался
на выборках нормы (McKenna,
Sharma, 1995; Algom et al., 2004;
McKenna, Sharma, 2004; Waters et al.,
2005; Frings et al., 2010; Ashley, Swick,
2009; и др.). И если сначала демонст-
рация ЭЭС использовалась просто
как методический прием, доказы-
вающий существование автоматиче-
ской переработки эмоционально
окрашенной информации, что не
подразумевало детального анализа
самого эффекта, в последнее время
исследователи не просто выявляют
эффект, но и предпринимают попыт-
ки выяснить механизмы его возник-
новения.

Существует несколько разных
способов объяснения причин и меха-
низмов возникновения эмоциональ-
ного эффекта Струпа: от предполо-

жения, что переработка эмоциональ-
но окрашенных слов вызывает у
испытуемых конгруэнтные эмоцио-
нальные состояния, которые и
влияют на скорость переработки сти-
мулов разных категорий (Richards et
al., 1992), до утверждений, что ЭЭС
является артефактом, вызванным
неадекватным подбором стимульно-
го материала и влиянием плохо урав-
ненных побочных переменных
(Larsen et al., 2006).

В настоящее время наиболее
активно обсуждаются два основных
конкурирующих представления о
том, каковы механизмы возникнове-
ния этого эффекта, получившие ус -
ловные названия ЭЭС как быстрый
эффект (fast effect) и ЭЭС как мед-
ленный эффект (slow effect). Данные
объяснения принципиально разли-
чаются представлениями о том, в
какой момент при переработке кон-
кретного стимула возникает обнару-
живаемое замедление, и, соответ-
ственно, о том, каким образом могут
быть поняты его причины.

Объяснение эмоционального эф -
фекта Струпа как быстрого эффекта
является исторически более ранним
и, по сути, представляет собой каль-
ку с объяснений, предлагаемых для
классического эффекта, дополнен-
ных различными допущениями, объ-
ясняющими различия в скорости
переработки эмоционально нагру-
женной и эмоционально нейтраль-
ной стимуляции.

Более того, изначально такая
интерпретация не вызывала никаких
сомнений, и ЭЭС наряду с другими
экспериментальными процедурами
(например, зрительный поиск, «про -
ба с точкой» и др.; см.: Yiend, 2010)
использовался как доказательство
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существования автоматической пе -
ре работки эмоционально окрашен-
ной стимуляции, особенно — нега-
тивной. Считалось, что обнаружение
ЭЭС само по себе служит подтвер-
ждением гипотезы об автоматиче-
ском привлечении селективного вни-
мания к негативной информации
(Pratto, John, 1991).

Объяснение ЭЭС как быстрого
эффекта предполагает, что задержка
во времени реакции проявляется в
рамках текущей пробы (состоящей
из предъявления слова, напечатанно-
го определенным цветом, и ответа
испытуемого). Если взять две иден-
тичные пробы со словами разных
эмоциональных категорий, то уже на
этом уровне будет показано, что ВР
для нейтрального слова окажется
меньшим, чем для эмоционально
окрашенного. Это связывается с тем,
что, как и в классическом эффекте,
несмотря на отсутствие задачи пере-
рабатывать значение, такая перера-
ботка осуществляется автоматиче-
ски, а эмоционально окрашенные
слова оттягивают на себя больше
ресурсов (вызывают бjльшую интер-
ференцию), чем нейтральные, что и
приводит к большей задержке в
выполнении основной задачи (назы-
вания цвета). Для объяснения суще-
ствования большей интерференции
при предъявлении эмоционально
окрашенных слов по сравнению с
нейтральными и вводятся дополни-
тельные допущения.

Например, Дж. Уилльямс с соавт.
(Williams et al., 1996) предполагали,
что за классическим и эмоциональ-
ным эффектами Струпа лежат одни
и те же механизмы, и считали пра-
вильным строить для объяснения
этих эффектов общие модели. Для

объяснения ЭЭС ими была адапти-
рована разработанная для классиче-
ского эффекта коннекционистская
модель Дж. Коэна и др. (Cohen et al.,
1990), в соответствии с которой
предполагается, что интерференция
возникает на этапе порождения отве-
та, а ее сила определяется скоростью
и точностью одновременного распро-
странения активации по двум парал-
лельным путям переработки инфор-
мации: переработки значения слова
и цвета, которым оно напечатано.
Предлагаемые ими дополнения
основывались на результатах прове-
денного обзора литературы, показав-
шего, что ЭЭС более выражен у
испытуемых с психопатологией.
Было предложено три дополнения.

Во-первых, вслед за предположе-
нием об определяющей разнице в
силе путей переработки для процес-
сов чтения и называния цвета,
обусловленных различиями в трени-
ровке этих процессов (классический
эффект), можно предположить, что
сила пути переработки эмоциональ-
но окрашенных слов и слов, связан-
ных с испытываемым эмоциональ-
ным расстройством, является боль-
шей, чем нейтральных, из-за того,
что люди, страдающие этими рас-
стройствами, оказываются как бы
более «натренированными» в отно-
шении переработки такого рода слов.

Во-вторых, можно предположить,
что остаточный уровень активации
единиц входа для информации,
имеющей отношение к заболеванию
или просто актуальной для человека
вне зависимости от ее эмоциональ-
ной окрашенности может оказывать-
ся бjльшим, чем для остальных еди-
ниц. Такое различие в уровнях акти-
вации покоя будет способствовать
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более быстрому прохождению акти-
вации по нерелевантному пути (чте-
ние) для соответствующих слов, что
и приведет к появлению большей
интерференции.

В-третьих, единицы входа для
негативно эмоционально окрашен-
ных стимулов (особенно связанных с
угрозой) могут быть подвержены
нейромодуляторному контролю,
вли яющему на чувствительность
соответствующих узлов, что также
приводит к увеличению интерферен-
ции при переработке этих стимулов.

Важной общей характеристикой
моделей, рассматривающих ЭЭС как
быстрый эффект, является то, что
механизмы возникновения ЭЭС
понимаются так же, как и механизмы
классического эффекта: замедление
происходит в рамках текущей пробы
как результат интерференции, возни-
кающей со стороны автоматически
перерабатываемого значения слова.
При этом предполагается, что эмо-
циональное содержание привлекает
к себе больше внимания, что и при-
водит к большей задержке во време-
ни реакции для эмоционально окра-
шенных стимулов по сравнению с
нейтральными.

Такой подход к объяснению ЭЭС
был поставлен под сомнение после
того, как появились технические воз-
можности предъявлять стимульный
материал иначе, чем при помощи
напечатанных на отдельных картах
списков слов (эмоционально окра-
шенных и нейтральных), аналогич -
но изначально использовавшемуся
Стру пом способу предъявления сти-
мулов. Обнаружились новые экспе-
риментальные факты, не подтвер-
ждающие гипотезу автоматического
быстрого эффекта.

Было показано, что выраженность
ЭЭС чувствительна к способу груп-
пировки предъявляемых стимулов:
при использовании блокового предъ-
явления (когда стимулы разных ка -
тегорий демонстрируются в отдель-
ных блоках) эффект выражен сильнее,
чем при использовании сме шанного
предъявления (когда эмоционально
окрашенные и нейтральные слова
предъявляются вперемежку в слу-
чайной последовательности) (Ri -
chards et al., 1992; Holle et al., 1997;
McKenna, Sharma, 2004; Algom et al.,
2004; Ben-David et al., 2003; см.
также: Kambouropoulos, Knowles,
2005). Эмоциональный эффект Стру -
па оказался более выраженным при
укороченных межстимульных ин -
тервалах (Sharma, McKenna, 2001).
Кроме того, было показано, что
замедление при назывании цвета
негативных слов обнаруживается,
если слово и цвет являются характе-
ристиками одного объекта, на кото-
рый обращено внимание, что проти-
воречит гипотезе «автоматической
бдительности» (Frings, Wühr, 2012).
Такие результаты не согласуются с
предположением о том, что замедле-
ние в ЭЭС является следствием
автоматического переключения вни-
мания на эмоционально окрашенную
стимуляцию и с точки зрения вре-
меннsх характеристик возникает в
рамках текущей пробы, так как в
этом случае способ группировки сти-
мулов и величина межстимульного
интервала не должны оказывать
влияние на его выраженность.

Исследователи предположили, что
диагностируемая задержка в эмоцио-
нальном эффекте Струпа может про-
являться не в рамках текущей пробы,
а быть следствием отсроченного
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замедления времени реакции в
последующей пробе. Это явление
получило название медленного эф -
фекта (slow effect — McKenna,
Sharma, 2004), или эффекта переноса
(carry-over effect — Waters et al.,
2005). Таким образом, предполагает-
ся, что задержка, возникающая в
ответ на эмоционально окрашенный
стимул (чаще всего речь идет о нега-
тивной эмоциональной окрашенно-
сти, но были проведены исследова-
ния — см.: Kunde, Mauer, 2008, —
в которых использовались и пози-
тивные стимулы), проявляется не в
текущей, а в последующей пробе,
причем неважно, какой по эмоцио-
нальной окрашенности стимул
предъявляется в последней.

Такое представление о месте воз-
никновения задержки в эмоциональ-
ном эффекте Струпа объясняет,
почему ЭЭС оказывается более
выраженным в случае блокового
предъявления стимулов и менее
выраженным (если вообще обнару-
живается) при смешанном предъ-
явлении. При блоковом предъявле-
нии эмоционально окрашенные сти-
мулы всегда следуют за другими
эмоционально окрашенными, а ней-
тральные — за другими нейтральны-
ми, поэтому нейтральные стимулы
никогда не испытывают влияния
перенесения замедления с
предшествующих негативных
стимулов. В случае же смешанного
предъявления нейтральные стимулы
могут следовать за негативными, а
негативные за нейтральными. При
этом время реакции на нейтральные
стимулы, следующие за негативны-
ми, будет завышаться, а на негатив-
ные стимулы, следующие за ней-
тральными, занижаться, что даст в

среднем одинаковое время реакции
для обеих категорий слов.

Ф. Маккенна и Д. Шарма (McKen -
na, Sharma, 2004), одними из первых
описавшие медленный эффект, пока-
зали в своих исследованиях, что при
реализации псевдослучайной после-
довательности стимулов, когда ус -
ловная вероятность следования ней-
тральных слов после негативных
возрастает, может быть обнаружен
даже обратный паттерн результатов:
ВР для нейтральных слов окажется
бjльшим, чем для эмоционально
окрашенных.

Существуют разные подходы к
объяснению ЭЭС как медленного
эффекта.

В рамках представлений об эмо-
циональном эффекте Струпа как
феномене селективного внимания
высказываются предположения, что
медленный эффект является след-
ствием затруднений в отвлечении
внимания от эмоционально окра-
шенного содержания текущего сти-
мула при переключении на после-
дующий (Waters et al., 2005; Bertels et
al., 2011; Phaf, Kan, 2007; McKenna,
Sharma, 2004), т.е. на эмоционально
окрашенных стимулах внимание
задерживается дольше, чем на ней-
тральных. 

Объяснение отсроченного замед-
ления также может быть выстроено
на основании предположений о
запаздывающем действии контроли-
рующих работу когнитивной систе-
мы механизмов, включающихся в
ответ на обнаружение угрозы, но
начинающих оказывать реальное
влияние лишь с задержкой. На -
пример, угрожающая стимуляция
может оказывать влияние на подго-
товку к выполнению задач, меняя их
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приоритетность. Но поскольку в
текущей пробе подготовка уже про-
изведена, влияние работы этого меха-
низма обнаруживается только в сле-
дующей (McKenna, Sharma, 2004).

В одной из последних моделей,
симулирующих работу когнитивной
системы при выполнении задач клас-
сического и эмоционального эффек-
та Струпа, для иллюстрации медлен-
ного ЭЭС вводится допущение о
существовании эмоциональной регу-
ляции отвечающего за следование
инструкциям блока когнитивного
контроля, которая в случае предъ-
явления негативного стимула будет
ослаблять когнитивный контроль,
способствуя отвлечению внимания
от задачи. При этом предполагается,
что работа этого механизма является
слишком медленной, чтобы оказы-
вать влияние в текущей пробе
(Wyble et al., 2008).

Другое популярное представле-
ние о природе медленного эффекта
высказывает группа израильских
ученых под руководством Д. Алгома:
эмоциональный эффект Струпа не
связан с работой селективного вни-
мания, а является следствием работы
общего механизма подавления, т.е.
общего затормаживания (заморажи-
вания) всех реакций в организме
(generic slowdown; freezing), про-
исходящего в ответ на обнаружение
угрозы во внешней стимуляции
(Algom et al., 2004). В своей работе
Д. Алгом с соавт. проводят детальный
анализ как классического, так и эмо-
ционального эффекта Струпа, при-
водя аргументы в пользу позиции,
что это два совершенно различных
явления как с точки зрения построе-
ния экспериментальных процедур,
так и с точки зрения теоретических

объяснений причин их возникнове-
ния.

Утверждая, что эмоциональный
эффект Струпа не является феноме-
ном селективного внимания (т.е.
отличается по механизму от класси-
ческого эффекта), Д. Алгом с соавт.
приводят теоретические и эмпириче-
ские аргументы, подтверждающие,
что ЭЭС не подвержен влияниям,
которым подвержены задачи на
селективное внимание (в частно-
сти — классический эффект Струпа):
влияние заметности (salience) раз-
ных параметров стимуляции, влия-
ние наличия или отсутствия вариа-
ций нерелевантного измерения сти-
мулов и т.п. (Algom et al., 2004;
Chajut et al., 2005).

Описывая причины возникнове-
ния замедления в ЭЭС, авторы
утверждают, что оно является след-
ствием действия биологических
защитных механизмов реакции на
угрозу, способствующих выжива-
нию: а именно затаиться, замедлить-
ся в ответ на обнаружение угрозы
(врtменное «замораживание» всей
текущей активности). По их пред-
ставлениям, после предъявления
угрожающей стимуляции замед-
ляются все без исключения реакции
организма, безотносительно к тому,
на чем в данный конкретный момент
сосредоточено внимание.

Подчеркнем, что такой подход к
объяснению ЭЭС возможен только в
случае, если в качестве эмоциональ-
но окрашенных стимулов исполь-
зуются угрожающие. И, несмотря на
то что это наиболее популярное для
исследований значение независимой
переменной, тем не менее, в некото-
рых работах изучаются стимулы дру-
гого содержания: и негативные других
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категорий, например, связанные с
депрессией (Martin, Thomas, 2011), и
позитивные (Kunde, Mauer, 2008), и
даже просто имеющие отношение к
важным для человека аспектам
жизни (Dalgleish, 1995). Кроме того,
существуют данные, что валентность
слов не влияет на скорость их чтения
(Martin, Thomas, 2011).

Этот подход к объяснению мед-
ленного ЭЭС уязвим для критики и
в связи с туманностью формулиро-
вок, не дающих возможности до
конца понять его принципиальное
отличие от объяснений через работу
внимания (Dalgleish, 2005). Оче -
видно, что реализация общего замед-
ления организма в ответ на угрозу
может быть осуществлена только
после обнаружения этой угрозы, для
чего так или иначе должны быть
задействованы механизмы внима-
ния.

В целом вопрос о том, каковы
механизмы эмоционального эффекта
Струпа, является ли он быстрым или
медленным, до сих пор остается
открытым. А выводы исследователей
часто противоречат друг другу.

В уже упоминавшейся работе
Ф. Маккенны и Д. Шармы (McKen -
na, Sharma, 2004) не было получено
экспериментальных аргументов в
поддержку существования быстрого
эффекта. Проведенные ими экспери-
менты показывают, что замедление
возникает с запаздыванием и про-
является исключительно в после-
дующих пробах. В одном из экспери-
ментов авторы предъявляли испы-
туемым нейтральный или нега -
тивный стимул и следующие за ним
последовательно шесть нейтральных
стимулов (слов). В случае когда
последовательность начиналась с

негативного стимула, задержка во
времени реакции проявлялась толь-
ко для стимула, предъявленного вто-
рым, и не обнаруживалась ни в пер-
вой, ни в последующих позициях. В
то же время, если бы ЭЭС был быст-
рым или составным эффектом, в пер-
вой позиции также должно было
обнаруживаться замедление.

В статье Э. Уотерса с соавт.
(Waters et al., 2005), где анализирова-
лись данные предыдущих работ на
предмет обнаружения в них доказа-
тельств в пользу существования мед-
ленного эффекта (carry-over effect,
как его называют авторы), сравне-
нию подлежали время реакции в
текущей пробе в зависимости от типа
слова в этой пробе (классический
показатель ЭЭС), а также время
реакции в текущей пробе в зависимо-
сти от типа слова в предыдущей
пробе (показатель эффекта перено-
са). В обоих случаях авторы получи-
ли значимые эффекты (при этом
эффект переноса оказывался менее
выраженным и мог отсутствовать
для некоторых категорий испытуе-
мых). 

Другая группа авторов (Frings et
al., 2010) предположила, что отсут-
ствие быстрого эффекта в исследова-
ниях Ф. Маккенны и Д. Шармы свя-
зано с тем, что их экспериментальные
процедуры были построены для обна-
ружения только медленного эффекта.
К. Фрингз с коллегами предъявляли
испытуемым нейтральные и негатив-
ные слова в смешанной случайной
последовательности. В ка честве неза-
висимых переменных использова-
лись валентность слова в текущей
пробе и валентность слова в предше-
ствовавшей пробе. Для обнаружения
быстрого эффекта предлагалось
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сравнивать ВР в ответ на негативное
слово, следующее за нейтральным,
с ВР в ответ на нейтральное слово,
следующее за нейтральным. Для
обнаружения медленного эффекта
сравнению подлежало ВР в ответ на
нейтральное слово, следующее за
негативным, с ВР в ответ на ней-
тральное слово, следующее за ней-
тральным. Авторам удалось полу-
чить оба эффекта, хоть и не сильно
выраженных, но значимых на пяти-
процентном уровне (быстрый эф -
фект — 14 мс, медленный — 20 мс).
Таким образом, по их данным, ЭЭС
оказался составным эффектом,
вклю чающим как медленный, так и
быстрый компоненты.

Результаты метааналитической
работы (Phaf, Kan, 2007), в которой
были проанализированы данные се -
мидесяти исследований ЭЭС, с точ -
ки зрения влияния на величину
эффекта способа презентации стиму-
лов (блоковое или смешанное предъ-
явление; подпороговое или надпоро-
говое время экспозиции) и особенно-
стей групп испытуемых (высоко- и
низкотревожные испытуемые, а так -
же испытуемые с психопатологией),
были проинтепретированы авторами
как доказательства существования
только медленного эффекта.

В последнее время было предло-
жено новое объяснение причин воз-
никновения задержки в эмоциональ-
ной задаче Струпа, которое выходит
за рамки понимания его как быстро-
го или медленного эффекта (Chajut
et al., 2010). Авторы предполагают,
что наблюдаемую задержку можно
объяснить активацией мотивацион-
ных систем приближения—избега-
ния, т.е. искажениями, связанными с
формой ответа, а не с особенностями

работы внимания в ответ на негатив-
ную информацию.

Концепция мотивационных сис -
тем приближения—избегания (см.:
Elliot, 2006) связывает валентность
окружающей стимуляции с физиче-
ской активностью субъекта. Мо ти -
ва ция приближения направляет
поведение организма к позитивным
стимулам (позитивные стимулы ас -
со циируются с приближением к ним
или удержанием их рядом с собой),
а мотивация избегания — от нега-
тивных стимулов (негативные сти-
мулы ассоциируются с отстранени-
ем от них или отталкиванием их от
себя). В проводившихся ранее иссле-
дованиях было показано, что актива-
ция соответствующей мотивацион-
ной системы (приближения или
избегания) влияет на скорость кате-
горизации стимулов как позитивных
или негативных: скорость переработ-
ки эмоциональных слов соответ-
ствующей валентности увеличивает-
ся. Причем неважно, активизируют-
ся эти системы при помощи фи -
зической активности самого катего-
ризующего субъекта (напряжение
мышц-сгибателей или разгибателей)
либо при помощи имитации прибли-
жения или удаления воспринимае-
мых объектов (Neumann, Strack,
2000).

Пытаясь применить этот подход к
объяснению ЭЭС, авторы указывают
на то, что используемые во всех
исследованиях способы ответа (про-
изнесение цвета или нажатие клави-
ши) ассоциируются с активацией
системы приближения. Таким обра-
зом, получается, что испытуемый
должен действовать в духе функцио-
нирования мотивационной системы
приближения, хотя воспринимает
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угрожающую информацию (т.е. авто-
матически активируется система
избегания), что и приводит к замед-
лению.

В проведенных ими эксперимен-
тах было показано, что обнаружение
эмоционального эффекта Струпа как
замедления при назывании цвета
негативных слов либо же как обрат-
ного феномена (ускорение при назы-
вании цвета негативных слов) зави-
сит от использующегося способа
ответа. Для негативных слов обнару-
живалось замедление, когда испы-
туемые давали ответ, реализуя пове-
дение по типу приближения (сделать
шаг вперед, переключить джойстик
по направлению к стимулу), и уско-
рение, когда испытуемые давали
ответ, реализуя поведение по типу
избегания (сделать шаг назад, пере-
ключить джойстик от экрана). По
мнению авторов, их результаты сви-
детельствуют в пользу того, что ЭЭС
является побочным продуктом не -
возможности реализовать в лабора-
торных условиях избегающее пове-
дение.

Этот подход к объяснению ЭЭС
пока является новым и упоминается
лишь в небольшом коли чест ве работ
(например: Frings, Wühr, 2012), что
препятствует его подробному анали-
зу.

Подводя итог, можно сказать, что
в настоящее время существует два
основных конкурирующих подхода к
объяснению механизмов возникно-
вения эмоционального эффекта
Стру па: ЭЭС как быстрый и как мед-
ленный эффект. При этом в пользу
каждого из них накоплено большое
количество разнообразного эмпири-
ческого материала, часто с трудом
поддающегося обобщению. Вопрос о

процессах, лежащих за быстрым и
медленным эффектами (разные сто-
роны работы селективного внимания
или работа механизма общего защит-
ного замедления всех реакций орга-
низма), также остается дискуссион-
ным.

На основе анализа эмпирических
данных, полученных в различных
исследованиях, невозможно одно-
значно сказать, является ли ЭЭС
быстрым или медленным эффектом
либо оказывается составным, вклю-
чающим в себя одновременно оба
этих компонента.

Такое рассогласование результа-
тов все чаще заставляет предпола-
гать, что механизмы, лежащие в
основе одного и того же эффекта —
увеличения времени реакции при
назывании цвета эмоционально
окрашенных стимулов по сравнению
с нейтральными, — могут различать-
ся для разных групп испытуемых.
Например, возможно, что быстрый
эффект может выявляться только у
специфических выборок (людей,
страдающих различными эмоцио-
нальными психопатологиями), в то
время как для всех остальных случа-
ев ЭЭС является медленным эффек-
том (McKenna, Sharma, 2004; Phaf,
Kan, 2007). Вероятно также, что то,
какой механизм лежит в основе
замедления, является индивидуаль-
но-психологической характеристи-
кой, не связанной напрямую с воз-
можными психопатологическими
явлениями.

Можно выделить следующие
основные сложности эмпирических
исследований механизмов ЭЭС, учет
и проработка которых могли бы при-
вести к получению более наглядных
результатов.
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– Использование качественно раз-
ного стимульного материала. В раз-
ных работах в качестве стимулов
используется как вербальный, так и
невербальный материал. При этом
игнорируется возможность того, что
переработка разной стимуляции
может быть связана с работой раз-
ных механизмов, например, ЭЭС как
быстрый эффект может актуализи-
роваться при переработке невербаль-
ного материала, а как медленный —
вербального. Последовательная пе -
ре проверка полученных результатов
на разных категориях стимуляции
могла бы прояснить этот вопрос.

– Отсутствие полного охвата воз-
можных уровней независимых пере-
менных. В разных исследованиях в
качестве эмоционально окрашенных
часто используются разные по
валентности и по категориям стиму-
лы: печальные, угрожающие, вызы-
вающие агрессию, позитивные и т.д.
Некоторые исследователи во обще не
считают нужным делить негативную
стимуляцию на категории и давать
подробное описание стимульного
материала. В ряде случаев результаты
исследований невозможно обобщить
из-за слишком сильных различий в
выбранных для изучения уровнях
независимых переменных. Могут
быть выдвинуты гипотезы, что ЭЭС
объясняется разными механизмами в
зависимости от того, какая именно
эмоциональная стимуляция перера-
батывается. Кро ме того, использова-
ние возможно большего разнообразия
исследуемых эмоциональных катего-
рий могло бы быть критичным при
проверке некоторых объяснений
эффекта (например, объяснение мед-
ленного ЭЭС как следствия торможе-
ния всех реакций в ответ на угрозу).

– Отсутствие анализа результа-
тов на индивидуально-психологиче-
ском уровне. Существование эмпири-
ческих аргументов в пользу противо-
речащих друг другу объяснений
механизмов эффекта все чаще наво-
дит на мысль о том, что у разных
испытуемых могут реализовываться
разные механизмы. В таком случае
противоречивые результаты могут
объясняться скошенностью выборок,
преобладанием в них испытуемых
того или иного типа. Такое предполо-
жение должно приводить к тому,
чтобы анализ получаемых результа-
тов осуществлялся не только на
уровне средних значений по выборке
(выборкам), но и на уровне отдель-
ных участников. Если выборки ста-
бильно будут делиться на группы
испытуемых с быстрым и медленным
эффектом, можно будет утверждать,
что существуют оба его индивиду-
ально-специфических варианта, и
изучать, чем еще различаются испы-
туемые с разными механизмами
ЭЭС.

– Недостаточное количество кри-
тических экспериментов. Необ ходи -
мо увеличить количество работ, в ко -
торых одновременно существовала
бы возможность обнаружения как
быстрого, так и медленного эффекта,
причем и на уровне выборок, и на
уровне отдельных испытуемых. Если
авторы предполагают, что ЭЭС дол-
жен быть быстрым или, наоборот,
медленным, часто они строят гипоте-
зы и экспериментальные процедуры
так, что другой вариант эффекта в
них просто не может быть выявлен.
В таком случае если в действительно-
сти существуют оба эффекта, то при
разных способах построения экспе-
риментов будет обнаруживаться то
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один из них, то другой. Если же при
планировании исследований сразу
исходить из предположения о воз-
можности существования обоих вари-
антов эффекта, полученные ре зуль -
таты окажутся более наглядными.

Кроме того, можно предложить
разнообразить фиксируемые в ис -
следованиях зависимые переменные.
Отход от обычной фиксации време-
ни реакции называния цвета и
построение гипотез с использовани-
ем других показателей могут значи-
тельно расширить возможности
исследователей. В качестве таких

показателей могут использоваться,
например, ошибки при назывании
цвета в условиях ограничения по
времени; время реакции в другой
задаче, следующей после задачи
называния цвета, и т.п.

Конечно, все это может сделать
экспериментальные схемы слишком
тяжеловесными и трудными для реа-
лизации, однако при таком большом
количестве противоречивых эмпири-
ческих данных только такой дотош-
ный подход может окончательно
прояснить природу эмоционального
эффекта Струпа.
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Abstract

In this paper we present an overview of studies of the mechanisms of the emotional Stroop
effect. The emotional Stroop effect is one of the possible ways to demonstrate emotional infor-
mation processing. It is a delay in naming the color of emotional stimuli, compared to neutral
stimuli. Two main approaches explain the origins of this delay, viewing emotional Stroop effect
as a fast or a slow effect. The fast-effect explanation suggests that the delay originates within the
current task, when a large amount of attentional resources is used to process the emotional infor-
mation. The slow-effect approach proposes that the delay does not originate immediately and
emerges in subsequent tasks, which can be explained either by difficulty of diverting the atten-
tion away from emotional information or by the mechanism of general reaction inhibition in
response to threat detection. There are empirical findings in support for both interpretations,
suggesting that both mechanisms may exist. Some studies show that the effect is composite and
it includes two components, fast and slow. Other authors argue that different mechanisms of the
effect may be specific to different respondent groups. The possibilities for generalization of the
results of different studies of the nature of the emotional Stroop effect are limited by the fact that
different researchers use very diverse sets of stimuli, rely on insufficient sets of independent vari-
able levels, do not analyze individual participant data, and focus on overly narrow hypotheses.

Keywords: emotional Stroop effect, processing of emotional information.
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