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ЭФФЕКТ ФЛИННА: 
ОБЗОР СОВРЕМЕННЫХ ДАННЫХ

Е.А. ВАЛУЕВА, С.С. БЕЛОВА

Резюме
Статья представляет обзор современной зарубежной литературы по проблематике эффек-
та Флинна. Эффектом Флинна называется рост показателей по тестам интеллекта на про-
тяжении XX в., его темп оценивается примерно в 3 балла IQ за десятилетие. В статье опи-
сываются сущность ЭФ и методы его измерения, метааналитические данные о размерах и
стабильности ЭФ между популяциями и во времени. Рассматривается проявление ЭФ на
данных решения когнитивных задач, отличных от тестов интеллекта, и в сфере интеллек-
туальных достижений. Особое внимание уделяется дискуссии о причинах эффекта
Флинна. Наиболее популярными являются средовые объяснения эффекта Флинна (улуч-
шение питания, изменения в составе семьи, повышение количества и качества когнитив-
ной стимуляции и т.д.). Вместе с тем существуют объяснения, связывающие эффект
Флинна с генетическими изменениями, а также с артефактами, возникающими в процессе
измерения интеллекта. Также ставится вопрос о том, означает ли эффект Флинна реаль-
ный прирост интеллекта людей. Приводятся данные, согласно которым эффекту Флинна в
наибольшей степени подвергаются задания, имеющие наименьшие нагрузки на генераль-
ный фактор интеллекта (фактор g). Одновременно с этим существуют данные, свидетель-
ствующие о снижении генотипического интеллекта. Делается вывод о том, что эффект
Флинна связан с изменением структуры когнитивных способностей и приобретением
навыков решения задач, требующих оперирования правилами и абстрактными умоза-
ключениями. При этом эффект Флинна маскирует тенденцию снижения генотипического
интеллекта. В завершение статьи рассматриваются практические следствия эффекта
Флинна в сфере образования, судебного делопроизводства и социальной политики.
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Что такое эффект Флинна

С начала XX в. тесты интеллекта
широко применяются на Западе в
академической, военной, профессио-
нальной и даже судебной сферах.
Так, со времен Первой мировой
войны новобранцы армии США про-
ходят скрининговое тестирование,
призванное определить их пригод-
ность к военной службе или к заня-
тию определенных должностей в
армии, а в некоторых штатах резуль-
тат по тесту интеллекта оказывается
решающим при принятии решения о
возможности применения высшей
меры наказания (смертной казни) к
подсудимому (McGrew, 2015). 

Оценка интеллекта каждого от -
дельного человека (балл IQ) являет-
ся продуктом сравнения его индиви-
дуального результата с результатами
других людей соответствующей воз-
растной группы. Интеллект в 100
баллов соответствует количеству
заданий теста, которые решают не
менее 50% людей из нормативной
выборки (пятидесятый процентиль).
Интересно, что в Менсу (в организа-
цию людей с высоким коэффициен-
том интеллекта) принимают лишь
тех, кто показал результат на уровне
не ниже 98 процентиля: это соответ-
ствует примерно 130 баллам IQ и
означает, что лишь два процента
людей обладают таким же или более
высоким интеллектом.

Несколько первых десятилетий
применения тестов интеллекта пока-
зали, что нормы (т.е. процент людей,
успешно решающих определенное
количество заданий в тесте) не
остаются неизменными (Merrill,
1938; Tuddenham, 1948). В 1980-х гг.
Джеймс Флинн систематизировал
накопленные к тому моменту резуль-
таты по тестам интеллекта и обнару-
жил, что в США (Flynn, 1984), так же
как и в других странах (Flynn, 1987),
люди «умнеют» в среднем на 3 балла
IQ за десятилетие. Зафик сиро ван ный
Дж. Флинном рост показателей по
тестам интеллекта на протяжении XX
в. получил «официальное» на звание
«эффект Флинна» (ЭФ)1 в 1994 г. в
книге Р. Хернстайна и Ч. Мюррея
(Herrnstein, Murray, 1994).

Как оценивается эффект Флинна

Для оценки ЭФ исследователи
могут использовать разные методы.
Один из методов (интраиндивиду-
альный) предполагает выполнение
одними и теми же испытуемыми
двух разных тестов: это могут быть
разные версии одного и того же теста
(Flynn, 2009) или вообще совершен-
но разные тесты (Trahan, Stuebing,
2014), главное, чтобы нормативные
данные по этим тестам были получе-
ны в разные годы. ЭФ оценивается
как разница в баллах IQ между «ста-
рым» (стандартизованным раньше)

1 Некоторые исследователи (см., например: Rushton, 1999) придерживаются мнения, что
более правильным названием для ЭФ было бы «эффект Линна–Флинна», так как в 1982 г. (т.е.
за два года до работы Дж. Флинна) Р. Линн опубликовал работу, в которой зафиксировал рост
показателей интеллекта в Японии (Lynn, 1982). Термин «эффект Линна–Флинна» указывает на
одинаковую значимость вклада двух авторов в привлечение внимания к проблеме роста баллов
IQ.
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2 В список анализируемых стран не вошла Россия в связи с полным отсутствием релевант-
ных и адекватных психометрических исследований (Батурин, 2008). 

и «новым» тестами. Чтобы вычис-
лить средний прирост интеллекта в
год, эту разницу делят на количество
лет, разделяющих даты стандартиза-
ции двух тестов.

Другой метод (интериндивиду-
альный) заключается в сравнении
когорт испытуемых, выполнявших
один и тот же тест в разные годы.
Так, например, в Норвегии (Sundet et
al., 2004) или Дании (Teasdale, Owen,
2008) практически все мужчины
призывного возраста выполняют
набор тестов, измеряющих разного
рода интеллектуальные способности:
вербальные, числовые, общие. За да -
ния тестов остаются не изменными на
протяжении многих лет, что позво-
ляет напрямую сравнивать сырые
баллы, полученные разными поколе-
ниями испытуемых. В этом случае
годовой ЭФ вычисляется как разни-
ца в оценках IQ разных поколений,
поделенная на количество лет, про-
шедших между тестированиями.
Преимущество этого метода заклю-
чается в его простоте, однако необхо-
димость соблюдать подобие выборок
на нескольких временнsх срезах
накладывает ограничения на воз-
можность его применения.

Метод перекрестного анализа
предполагает тестирование одним и
тем же тестом людей разного возрас-
та. ЭФ оценивается как разница
между средними показателями IQ в
двух возрастных когортах. Для полу-
чения надежных результатов, одна-
ко, важно соблюдать репрезентатив-
ность каждой выборки, а также
необходимо учитывать возрастные

изменения интеллектуальных функ-
ций, специфичные для конкретного
типа способностей (Meisenberg et al.,
2005).

Эффект Флинна: 
обобщенные данные

Исследования ЭФ развернулись
на данных, собранных во многих
странах, и были обобщены в несколь-
ких метаанализах (Fletcher et al.,
2010; Pietschnig, Voracek, 2015;
Trahan, Stuebing, 2014). Так, в мета-
анализе Я. Питчнига и М. Ворачека
анализировались данные 219 иссле-
дований, включающих результаты
примерно четырех миллионов чело-
век, тестировавшихся с 1903 по 2013 г.
в 31 стране по всему миру2.
Метааналитические исследования
подтверждают существование ЭФ и
оценивают его размер от 2.31
(Trahan, Stuebing, 2014) до 2.8
(Pietschnig, Voracek, 2015) балла IQ
за десятилетие. Показано, что для
флюидного интеллекта ЭФ более
выражен, чем для кристаллизован-
ного; что прирост интеллекта на про-
тяжении XX в. хотя и был стабиль-
ным, но не был линейным (т.е. уско-
рялся или замедлялся в опре -
деленные десятилетия) (Там же); что
ЭФ одинаково выражен в группах с
разным уровнем интеллектуальных
способностей (Trahan, Stuebing,
2014) и коррелирует с ростом вало-
вого внутреннего продукта (Piet -
schnig, Voracek, 2015). Также выявле-
на общая тенденция замедления ЭФ
в последние десятилетия (особенно
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выраженная для кристаллизованно-
го интеллекта), связанная с появле-
нием так называемого «негативного»
эффекта Флинна, наблюдаемого в
некоторых европейских (преимуще-
ственно скандинавских) странах
(Dutton, Lynn, 2013, 2015; Sundet et
al., 2004; Teasdale, Owen, 2008).

За пределами тестов интеллекта

Интересным является вопрос,
наблюдается ли ЭФ в областях,
отличных от тестов интеллекта.
Показано, что ЭФ наблюдается для
эпизодической и семантической
памяти (Rönnlund, Nilsson, 2009),
для объема числовой рабочей памяти
при воспроизведении в прямом
порядке (digit span forward)
(Woodley of Menie, Fernandes, 2015),
для знания чисел и стратегий их
понимания в дошкольном возрасте
(Bocéréan et al., 2003). Также были
зафиксированы изменения реальных
достижений людей в разных сфе-
рах — более раннее развитие мас -
терства в интеллектуальных играх в
онтогенезе, рост количества научных
публикаций и патентов (Howard,
2001). Вместе с тем для ряда способ-
ностей наблюдаются эффекты, про-
тивоположные ЭФ, — замедление
простого времени реакции (Woodley
et al., 2013), уменьшение объема
числовой рабочей памяти при вос-
произведении в обратном порядке
(digit span bakward) (Woodley of
Menie, Fernandes, 2015), снижение
продуктивности в формальных пиа-
жеанских операциях (Shayer,
Ginsburg, 2009), сокращение темпов
инноваций на душу населения и
числа «гениев» (Woodley of Menie,
Fernandes, 2015).

Причины эффекта Флинна

В настоящее время большинством
исследователей признается, что при-
чины ЭФ кроются скорее в средовых,
а не в генетических факторах: показа-
но, что прирост баллов по тестам IQ
коррелирует отрицательно с показа-
телями, имеющими высокую генети-
ческую составляющую, — нагрузками
на g-фактор, инбредной депрессией и
т.д. (Rushton, 1999; Rushton, Jensen,
2010). Такое положение дел названо
У. Дикенсом и Дж. Флинном «пара-
доксом IQ»: высоко наследуемая
характеристика (интеллект) претер-
певает в течение десятилетий значи-
тельные изменения, которые имеют
преимущественно средовые причины
(Dickens, Flynn, 2001). 

Несмотря на это, существуют тео-
рии, согласно которым природа ЭФ
связана преимущественно с генети-
ческими механизмами. Так, М. Мин -
грони (Mingroni, 2007, 2014) в каче-
стве объяснения предлагает меха-
низм гетерозиса — увеличения
гетерозиготности в сообществе за
счет браков, заключаемых между
генетически отдаленными популя-
циями (что стало возможно благода-
ря повышению мобильности населе-
ния в XX в. и уменьшению количе-
ства обособленно живущих групп).
Гетерозис предполагает «улучшение»
свойств индивида за счет перерас-
пределения доминантных и рецес-
сивных признаков. Гетерозис проти-
воположен по своей сути инбредной
депрессии, которая повышает гомо-
зиготность и (в случае интеллекта)
заключается в снижении умствен-
ных способностей детей, чьи родите-
ли заключили близкородственные
браки (Agrawal et al., 1984; Jensen,
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1983). Одним из аргументов
М. Мингрони в пользу развиваемой
теории является «правило парал-
лельных изменений» (Mingroni,
2014): рост интеллектуальных пока-
зателей в популяции сопровождает-
ся изменением других наследуемых
характеристик (рост, половое созре-
вание, размеры мозга, личностные
черты и т.д.). М. Мингрони рассмат-
ривает генетические данные о распре-
делении аллелей у жителей 74 неко-
гда обособленных друг от друга при-
ходов Пармской провинции в
Италии. На базе этих данных он
строит модель, основанную на допу-
щении, что существуют доминантные
гены, ведущие к повышению интел-
лекта, и рецессивные, не ведущие к
нему. Появление в генотипе двух
доминантных аллелей повышает
интеллект на условную единицу,
появление двух рецессивных не изме-
няет интеллект, а генотип с одним
доминантным и одним рецессивным
аллелем увеличивает интеллект на
величину D, варьирующую от 0.5 до 1.
С помощью этой модели М. Мингро ни
показывает, как изменился бы интел-
лект итальянцев, если бы они, напри-
мер, объединились в одно сообщество
и стали бы заключать браки «случай-
ным» образом или если бы браки
стали заключаться между членами
отдаленных друг от друга сообществ.
В целом его результаты показывают,
что за ключение браков более «слу-
чайным» образом приводит к эффек-
там, очень похожим на ЭФ.

Еще одна гипотеза, так или иначе
связывающая ЭФ с генетическими
(точнее, эпигенетическими) механиз-
мами, — гипотеза геномного имприн-
тинга (Storfer, 1999). Согласно этой
гипотезе, рост интеллекта родителей,

произошедший в результате стимули-
рующих воздействий окружающей
среды, закрепляется в следующих
поколениях в соответствии с принци-
пами эпигенетической наследуемости. 

Средовые гипотезы можно объеди-
нить в несколько групп. Гипотезы
одной группы предполагают позитив-
ное влияние на состояние организма
того или иного фактора, вследствие
чего возникают благоприятные усло-
вия для когнитивного развития. Среди
таких факторов оказываются: улучше-
ние пре- и постнатального питания
(Lynn, 1990, 2009), увеличение воздей-
ствия искусственного света (Williams,
2013), уменьшение патогенного стрес-
са, вызванного инфекционными
болезнями (Eppig et al., 2010), пониже-
ние уровня свинца в крови (Nevin,
2000) и т.д. Другая группа гипотез
включает факторы, связанные с изме-
нением в устройстве семьи — умень-
шением ее размера (Zajonc, Mullally,
1997) и увеличением заинтересован-
ности родителей во всестороннем раз-
витии детей (Neisser, 1997). Еще одна
группа «средовых» гипотез связана с
повышением и изменением качества
когнитивной стимуляции — увеличе-
нием количества и качества образова-
ния (Husen, Tuijnman, 1991; Teasdale,
Owen, 2005), обогащением визуально-
го опыта и опыта взаимодействия с
современными технологиями (книги с
картинками, пазлы, фильмы, компью-
теры, планшеты, видеоигры и т.д.)
(Greenfield, 1998; Neisser, 1997), повы-
шением сложности окружающей
среды (Schooler, 1998). 

Многие из названных гипотез
находят как подтверждающие, так и
опровергающие их данные. Это за -
ставляет исследователей все больше
склоняться к мнению о комплексном



170 Е.А. Валуева, С.С. Белова

характере причин ЭФ. Так, напри-
мер, сам Дж. Флинн в попытках пре-
одолеть обозначенный им парадокс
IQ (значительные, вызванные средо-
выми причинами изменения интел-
лекта, несмотря на его высокую
наследуемость) предложил гипотезу
генно-средового взаимодействия
(Dickens, Flynn, 2001). В ее основе
лежит представление о взаимной
обусловленности генотипа и среды:
более высокий интеллект приводит к
выбору соответствующей среды, сти-
мулирующей когнитивные усилия,
которые, в свою очередь, ведут к
повышению интеллекта и т.д. (инди-
видуальная мультипликация). Кроме
того, предполагается эффект социаль-
ной мультипликации, который за -
ключается в том, что уровень интел-
лекта окружающих людей влияет на
уровень интеллекта отдельного чело-
века, а уровень интеллекта отдельно-
го человека (в случае его повышения
стимулирующими воздействиями
окружающей среды) повышает уро-
вень интеллекта социального окруже-
ния и т.д. Согласно У. Дикенсу и Дж.
Флинну, средовые воздействия (триг-
геры роста интеллекта) могут быть
самыми разнообразными и необяза-
тельно являются одинаковыми для
разных индивидов и постоянными во
времени. Ключевой момент заключа-
ется в том, что средовые изменения
«усредняются» и создают констант-
ный позитивный средовой эффект,
который запускает процессы инди-
видуальной и социальной мульти-
пликации. Таким образом, по мне-
нию авторов, даже незначительные
из на чальные средовые изменения
могут вызвать значительные измене-
ния интеллекта, несмотря на его
высокую наследуемость.

Другая комплексная модель при-
чин ЭФ предложена М. Вудли
(Woodley, 2012a). Его гипотеза уси-
лий по когнитивной дифференциа-
ции-интеграции (cognitive differenti-
ation-integration effort hypothesis)
основана на модели скорости жиз-
ненного цикла (life history model —
Rushton, 1985). Быстрый жизненный
цикл предполагает большее количе-
ство сексуальных партнеров в тече-
ние жизни, бjльшее количество
детей, меньшие усилия, вкладывае-
мые в воспитание каждого отдельно-
го ребенка. Медленный жизненный
цикл, наоборот, связан с более ста-
бильными браками, меньшим коли-
чеством детей и большими вложе-
ниями в их воспитание. М. Вудли
предположил, что с точки зрения
когнитивных способностей быстрый
жизненный цикл связан с когнитив-
ной интеграцией — усилением фак-
тора g за счет одинаковых инвести-
ций в разные типы способности.
Такая стратегия выгодна в ситуациях,
которые характерны для быстрого
жизненного цикла и требуют коорди-
нации разнообразных способностей.
Медленный жизненный цикл предпо-
лагает когнитивную дифференциа-
цию — возрастающую специализацию
способностей за счет неравноценных
инвестиций. В со вре менном мире
существует тенденция к замедлению
жизненного цикла в связи с улучше-
нием жизненных условий в целом,
снижением непредсказуемости, улуч-
шением гигиены, питания и т.д.
Замедление жизненного цикла объ-
ясняет ЭФ: происходит когнитивная
дифференциация, вследствие чего
растут показатели по отдельным спо-
собностям, но при этом наблюдается
снижение интеркорреляций между
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способностями (Juan-Espinosa et al.,
2006; Kane, 2000; Kane, Oakland,
2000; Lynn, Cooper, 1993, 1994). 

Помимо генетических и средовых
объяснений ЭФ, существует мнение,
что рост показателей по тестам
может быть артефактом, связанным с
приобретением испытуемыми навы-
ков тестирования. В частности, пред-
полагается, что начинают играть
роль ставшие более изощренными
стратегии угадывания (так называе-
мый эффект Брэнда — Brand et al.,
1989). Показано, что, по крайней
мере, часть прироста баллов IQ
можно объяснить за счет возросшего
процента угадывания (Must, Must,
2013; Pietschnig et al., 2013; Woodley
et al., 2014). Также есть исследова-
ния, показывающие, что применение
IRT-анализа может существенно
снижать оценки прироста интеллек-
та в рамках ЭФ (Beau jean, Osterlind,
2008; Beaujean, Sheng, 2010; Shiu et
al., 2013).

Действительно ли человечество
умнеет?

Наиболее важный вопрос, касаю-
щийся ЭФ: что же на самом деле
означает повышение показателей по
тестам интеллекта? Стоит ли за ЭФ
реальное прибавление количества
«ума» или это просто артефакт, свя-
занный с несовершенством измере-
ния? Если происходит реальный
рост интеллекта, то умнеют ли люди
«вообще» или происходит развитие
лишь специальных способностей?
Ответ на последний вопрос исследо-
ватели часто переформулируют так:
«Является ли ЭФ эффектом Джен -
сена?». А. Джен сеном был предло-
жен метод коррелирующих векторов

(Jensen, 1998), который позволяет
выяснить, сколько общей дисперсии
с фактором g имеет та или иная
характеристика. Эффектом Джен -
сена называется характеристика,
положительно связанная с нагрузка-
ми субтестов на фактор g. Так,
например, если взять, с одной сторо-
ны, вектор нагрузок субтестов на
фактор g, а с другой стороны — век-
тор корреляций результатов по этим
субтестам с какой-либо переменной
(размером мозга или временем реак-
ции испытуемого), а потом прокор-
релировать их между собой, то
можно выяснить, в какой степени
связаны с g соответствующие пере-
менные. Как правило, высоко связан-
ными с фактором g оказываются
переменные, имеющие высокую сте-
пень генетической обу словленнос -
ти — показатели наследуемости и
инбредной депрессии субтестов, раз-
мер мозга, время реакции испытуе-
мых и т.д. Результаты исследований
показывают, что ЭФ, напротив, ока-
зывается «антиэффектом» Джен -
сена: прирост по тестам интеллекта
оказывается отрицательно связан-
ным с их нагрузками на g (te
Nijenhuis, van der Flier, 2013; Woodley
et al., 2014). Отрицательная связь
ЭФ с нагрузками на g означает две
вещи: во-первых, ЭФ затрагивает
дисперсию способностей, не связан-
ную с g, т.е. в результате ЭФ не про-
исходит роста уровня общего интел-
лекта; во-вторых, ЭФ имеет средо-
вую природу, так как отрицательно
связан с переменной, имеющей высо-
кий показатель наследуемости.

Между тем некоторые исследова-
ния показывают, что «истинный»
(генотипический) интеллект демон-
стрирует определенную динамику в
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истории человечества (Woodley,
2012b) и в настоящее время имеет
тенденцию к снижению. Гено -
типический интеллект — это интел-
лект, который мог бы продемонстри-
ровать человек в оптимальных сре-
довых условиях (Там же). Снижение
генотипического интеллекта связы-
вается с дисгенетической фертиль-
ностью, т.е. с тенденцией рождения
меньшего количества детей у людей
с более высоким уровнем интеллекта
(Shatz, 2008), а также с ослаблением
естественного отбора (Woodley of
Menie, 2015). Снижение интеллекта
на протяжении XX в., вызванное дис-
генетической фертильностью, отдель-
ными исследованиями оценивается
от 0.33 до 0.9 баллов за поколение
(Woodley, 2012b), а метаанализ пока-
зывает, что две причины в совокупно-
сти снижают генотипический интел-
лект на 1.23 балла за десятилетие.
Косвенно данные о снижении геноти-
пического интеллекта также подтвер-
ждаются наличием антиэффекта
Флинна по наиболее связанным с g
переменным (время реакции, фено-
мены Пиаже, рабочая память при
обратном порядке воспроизведения).

В отличие от генотипического
интеллекта, фенотипический интел-
лект — это интеллект, измеренный в
баллах IQ и являющийся результа-
том развития генетически заданного
потенциала в реальных средовых
условиях. Именно рост фенотипиче-
ского интеллекта фиксируется, когда
идет речь об ЭФ. Таким образом,
дисгенетические эффекты (связан-
ные с g) и ЭФ (не связанный с g) раз-
виваются параллельно, и, вероятно,
ЭФ в той или иной степени маскиру-
ет снижение генотипического интел-
лекта (Lynn, Harvey, 2008). 

Исследования показывают, что
явления, сопровождающие рост
интеллекта в рамках ЭФ, во многом
сходны с явлениями, наблюдаемыми
для тест-ретестового роста баллов
IQ, а также в случаях повышения
баллов IQ в результате специальных
развивающих программ. К таким
явлениям относятся: низкая нагру-
женность прироста по фактору g,
тренировка специфичных для кон-
кретного теста когнитивных компо-
нентов, низкий уровень переноса
навыка на другие области (что
напрямую связано с низкой нагруз-
кой на g) (te Nijenhuis et al., 2014; te
Nijenhuis et al., 2007). 

Таким образом, с одной стороны,
рост баллов IQ оказывается не свя-
занным с ростом интеллекта в смыс-
ле генерального фактора, а с другой
стороны, заметна явная динамика
интеллектуальных способностей.
Эту динамику Дж. Флинн называет
«когнитивным прогрессом» (Flynn,
2015): смена когнитивной среды,
связанная с научно-технической
революцией, стала требовать от
людей развития способностей, свя-
занных с абстрактным мышлением и
логикой. Развитие этих способно-
стей стало возможным из-за измене-
ний в системе образования, питания,
семьи и т.д. Структура когнитивных
способностей («склад ума») стано-
вится другой (Ушаков, 2011), поэто-
му в каком-то смысле люди
«умнеют» — они становятся все
более способными к решению когни-
тивно-сложных задач, требующих
оперирования правилами и абст -
рактными умозаключениями. Вместе
с тем со временем непосредственные
причины ЭФ (улучшенное питание
и образование, уменьшение размера
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семьи и т.д.) исчерпывают свой
ресурс, рост когнитивных способно-
стей достигает «эффекта потолка»,
поэтому прогноз заключается в том,
что ЭФ постепенно будет сходить на
нет.

Практические следствия

ЭФ имеет практические след-
ствия в тех сферах, где психометри-
ческий интеллект выступает одним
из критериев при принятии решений
в отношении конкретных людей. В
сфере образования США ЭФ приво-
дит к флуктуациям в определении
доли учащихся, которым рекомендо-
ваны специальные образовательные
программы. Например, в начале
1990-х гг. при переходе к WISC-III
доля учащихся с умственной отста-
лостью (intellectual disability) в два
раза превышала значение последних
лет применения WISC-R (Kanaya et
al., 2003). Такая закономерность про-
явилась в большинстве американ-
ских штатов (Scullin, 2006). При
этом категория учащихся с трудно-
стями в обучении (learning disabili-
ties) — распространенным диагнозом,
предполагающим интеллект в рам-
ках нормы и нарушение по меньшей
мере одного из фонологических про-
цессов, — наоборот, оказалась сокра-
щена (Kanaya, Ceci, 2012). Эко -
номические и социально-психологи-
ческие следствия подобных колеба-
ний очень значительны (Fitzgerald et
al., 2007). Использование устарев-
ших норм может не выявлять всех
действительно нуждающихся в спе-
циальном образовании в связи с
умственной отсталостью. Исполь -
зование же новых норм, наоборот,
может способствовать переоценке их

количества и повышать риск соци-
альной стигматизации учащихся в
связи с постановкой диагноза и нега-
тивных последствий от нерелевант-
ных педагогических интервенций.
Ясного универсального решения
этой проблемы пока не существует,
сформулирована лишь рекоменда-
ция к использованию в образовании
наиболее современных тестовых
норм (Kanaya, Ceci, 2012).

В судебной практике США диаг-
ноз умственной отсталости  предпо-
лагает запрет смертной казни.
Шансы обвиняемого избежать ее
возрастают, если осуществляется
поправка его IQ на устаревание норм
на момент тестирования путем вычи-
тания соответствующего прироста
баллов. Сегодня позиция экспертно-
го большинства состоит в том, что в
случаях решения вопроса о смертной
казни такая поправка необходима и
справедлива (Cunningham, Tassé,
2010; Fletcher et al., 2010; Flynn, 2006;
Gresham, Reschly, 2011; McGrew,
2015; Young, 2012). Однако критика
этой практики — как в судебной, так
и в образовательной сфере — указы-
вает на ее значительные ограничения.
Недостаточно эмпирически изу чены
возможные источники некорректно-
сти поправки на ЭФ: специфика кон-
кретных тестов, шкал, итераций
измерений, индивидуально-психоло-
гических переменных (Ceci, Kanaya,
2010; Kaufman, 2010), гетерогенных и
сравнительно не больших выборок
валидизации в сравнении с выборка-
ми стандартизации (Zhu, Tulsky,
1999), нестабильность ЭФ в разных
странах (Hagan et al., 2010a) и в выбор-
ках разных возрастов и уровня интел-
лекта (Sanborn, 2003; Zhou et al., 2010).
Трудность систематического учета
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данных факторов приводит к заключе-
нию, что  точность поправки оказыва-
ется спорной (Hagan et al., 2010b).

Подвижность пограничного кри-
терия в оценке интеллекта состав-
ляет проблему и для таких областей
практики в США, как определение
права на получение социальных
гарантий  (Trahan, Stuebing, 2014) и
годности к военной службе (Kanaya
et al., 2003), где учет ЭФ не регла-
ментирован. Все это подчеркивает
важность изучения глубинных меха-
низмов ЭФ.

Заключение

Наиболее важным для коррект-
ной интерпретации ЭФ является тот
факт, что рост показателей интеллек-

та не связан с приростом фактора g, а
связан с дисперсией способностей,
не входящей в g. В совокупности c
данными о снижении мощности фак-
тора g это означает, что происходит
изменение структуры способностей
в сторону их большей дифференциа-
ции и независимости друг от друга.
Причины, стоящие за этими измене-
ниями, скорее всего, разнообразны —
они могут проявляться одновремен-
но и взаимодействовать между
собой, они могут быть специфичны-
ми для разного уровня способностей
и для разных исторических этапов.
Знание особенностей и динамики
ЭФ позволяет более профессиональ-
но и ответственно подходить к тести-
рованию интеллектуальных способ-
ностей.
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Abstract

The article presents the review of contemporary literature on the problem of the Flynn effect
(FE). The FE is the increase of intelligence tests scores throughout the XX century with the rate
of approximately 3 IQ points per decade. The article describes the essence of the FE and methods
of its measurement, metaanalytical data on the size and stability of the FE between populations
and in time.  Authors also considered the manifestation of the FE in cognitive tasks different
from intelligence tests, and in the domain of intellectual achievements. The special attention is
devoted to the discussion of the causes of the FE. The most popular hypotheses are the environ-
mental explanations of the FE (improvement of nutrition, changes in the family structure,
growth in quantity and quality of cognitive stimulation, etc.). Along with that, there are expla-
nations which connect the FE with genetic changes, as well as with artifacts that appear in the
process of intelligence testing. It is also debated whether the FE depicts the real increase in intel-
ligence in people. The data is provided that shows that the FE is more pronounced in tasks that
have lowest loadings on the general factor of intelligence (g factor). At the same time there is
data that prove the decrease in genotypic intelligence. It is concluded that the FE is associated
with the change in structure of cognitive abilities and acquisition of problem solving skills, which
capture rules and abstract reasoning operations. Thus the FE masks the tendency of decrease in
genotypic intelligence. In the conclusion of the article the practical consequences of the FE in
the sphere of education, forensic practice and social policies are analyzed.

Keywords: Flynn effect, intelligence, intelligence tests.
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