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ВЗАИМОСВЯЗЬ ЛИЧНОСТИ И
КРАТКОВРЕМЕННОЙ ПАМЯТИ: РОЛЬ ЧЕРТ И

РЕФЛЕКСИВНЫХ АДАПТАЦИЙ ХАРАКТЕРА
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Резюме
Хотя взаимосвязь познавательной и личностно-мотивационной сфер традиционно привле-
кает внимание исследователей, анализ литературы показывает, что связи черт личности с
кратковременной памятью уделяется крайне мало внимания — в сравнении с исследова-
ниями роли центральных исполнительных структур рабочей памяти (Baddeley, 2003).
Кроме того, в этих исследованиях речь преимущественно идет об отдельных чертах лично-
сти или о традиционных личностных таксономиях, но не об их производных. В этой связи
в работе рассматривается роль рефлексивных адаптаций характера как структурного эле-
мента системы личности в терминах пятифакторной теории (McCrae, Costa, 1996, 2013).
На выборке в 1030 человек было установлено, что пространственная кратковременная
память, измеренная тестом Корси, коррелировала с нейротизмом и низкой открытостью
опыту. Напротив, вербальная кратковременная память, измеренная задачей Стернберга,
коррелировала с низкими значениями добросовестности и доброжелательности. Таким
образом, в отличие от центрального исполнителя рабочей памяти увеличение значений ее
подчиненных систем — пространственной и вербальной кратковременной памяти — сопро-
вождалось низкими значениями доброжелательности, добросовестности и открытости
опыту. Кроме того, кратковременная память демонстрировала прямые, опосредованные
чертами личности и компенсаторные (в сравнении с чертами) связи с рефлексивными
адаптациями характера. В частности, хотя нейротизм не коррелировал с вербальной крат-
ковременной памятью, с последней была связана отрицательная установка на эту черту
личности. Аналогично, хотя доброжелательность не коррелировала с пространственной
кратковременной памятью, с ней коррелировало отрицательное отношение к доброжела-
тельности, приписываемое родителям (отраженная установка на доброжелательность).
Отрицательная связь добросовестности с вербальной кратковременной памятью дополня-
лась положительной отраженной установкой на эту черту личности. В статье осуществ-
ляется анализ результатов в сопоставлении с результатами ранее проведенных исследова-
ний и определяются дальнейшие перспективы.

Ключевые слова: пятифакторная теория личности. черты личности, адаптации характера,
кратковременная память, рабочая память.
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Индивидуальные различия в
поведении могут характеризоваться
не только личностными и темпера-
ментальными особенностями, но и
вариативностью в познавательной
сфере. В частности, кратковременная
память может демонстрировать раз-
ную эффективность у разных людей
(Gathercole, 1999), и потенциально
эта вариативность может быть
сопряжена с вариативностью в чер-
тах личности. Несмотря на очевид-
ность проблемы, обзор литературы
показал, что крайне мало исследова-
ний посвящено связи личности с
подчиненными системами (slave
systems) рабочей памяти (Baddeley,
2003; Baddeley, Hitch, 1974) — фоно-
логической петлей и зрительно-про-
странственным наброском, — а также
со сближающимися с ними в трак-
товке видами кратковременной
памяти1 — вербальной и простран-
ственной. Более того, под личност-
ными структурами в существующих
исследованиях понимаются обычно
черты или свойства личности и не
рассматривается роль иных про-
изводных структуры личности.
Изучению этих проблем посвящена
данная работа.

Черты личности, рабочая и
кратковременная память

Способность когнитивной систе-
мы к первичной обработке стимулов,

поступающих из внешней среды, к
хранению и манипулированию реле-
вантной им информацией ограни-
ченного объема в короткие проме-
жутки времени (до 30 с) называется
кратковременной памятью (КП)
(Заика, Кузнецов, 1989; Солсо, 2006).
Хранение и обработка информации в
таком режиме являются достаточно
затратной функцией с точки зрения
ресурсов когнитивной системы,
предполагающей большой процент
брака, особенно при высокой когни-
тивной нагрузке (Gathercole, 1999).
Индивидуальная вариативность КП
может быть связана с самыми раз-
личными факторами — от возраста
индивида (Там же) и нейронной
активности в передней поясной коре
(Gray, Braver, 2002) до малоимпуль-
сивного стиля принятия решений
(Hinson et al., 2003). Вносят ли черты
личности вклад в вариативность КП,
и если да, то какой?

Обзор литературы показал, что в
подавляющем большинстве случаев
исследователей интересует вопрос о
связи черт личности с исполнитель-
ными функциями, или с так называе-
мым центральным исполнителем
(central executive) рабочей памяти
(Baddeley, 2003; Baddeley, Hitch,
1974). Так, отдельные авторы пред-
полагают, что импульсивность как
черта личности и когнитивные
исполнительные функции образуют
два полюса единого конструкта

1 Далее в статье преимущественно используются понятия пространственной и вербальной
кратковременной памяти, но предполагается их идентичность с указанными выше подчиненны-
ми системами рабочей памяти. В литературе термин «рабочая (оперативная) память» может
использоваться как синоним КП (например: Аведисова и др., 2004), либо, в сравнении с КП, как
более инклюзивное, комплексное явление (Gathercole, 1999; Nairne, 1996), либо как явление
более высокого порядка с точки зрения управления обработкой информации (Baddeley, 2003).
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(Bickel et al., 2012). Действительно,
ранее были получены данные об
отрицательной связи исполнитель-
ных функций с нейротизмом
(Williams et al., 2010). При этом диф-
ференциальный анализ исполни-
тельных функций показал, что ней-
ротизм связан с корректировкой/
мо ниторингом в рабочей памяти
(Linnenbrink et al., 1999; Murdock et
al., 2013), когнитивной гибкостью
(Compton, 2000) и торможением
нерелевантной информации (Muris
et al., 2009).  

В литературе периодически
сообщается о связях и других черт
личности с исполнительным компо-
нентом рабочей памяти. В частности,
экстраверсия положительно корре-
лировала с корректировкой/монито-
рингом (Campbell et al., 2011;
Lieberman, Rosenthal, 2001; Murdock
et al., 2013), а открытость опыту — с
когнитивной гибкостью и корректи-
ровкой/мониторингом (DeYoung et
al., 2005; Murdock et al., 2013; Savine
et al., 2012). Доброжелательность
была положительно связана с когни-
тивной гибкостью и торможением
нерелевантной информации (Jensen-
Campbell et al., 2002), а добросовест-
ность — с корректировкой/монито-
рингом (Fleming et al., 2015; Jensen-
Campbell et al., 2002). В то же время
Н. Ансворт с коллегами (Unsworth et
al., 2009) представили противореча-
щие приведенным выше фактам дан-
ные об отрицательных, но незначимых
корреляциях между рабочей памятью
и добросовестностью, r = �0.16, добро-
желательностью, r = �0.18, и экстра-
версией, r = �0.19.

Таким образом, исследователи
обращаются к интуитивно понятной
проблеме — связи черт личности с

центральным исполнителем. Как же
обстоят дела с ролью систем рабочей
памяти, которые считают подчинен-
ными, а именно — зрительно-про-
странственным наброском и фоноло-
гической петлей (Baddeley, 2003)?
Cвязаны ли черты личности с про-
странственной и зрительной КП?
Хотя взаимосвязь познавательной и
личностно-мотивационной сфер тра-
диционно привлекает внимание
исследователей (см., например,
обзор: Семяшкин, 2010), анализ
литературы показывает, что обсуж-
даемой здесь проблеме уделяется
крайне мало внимания. 

Редкое исключение составляют
работы, выполненные в рамках тео-
рии контроля внимания (attentional
control theory — Derakshan, Eysenck,
2009; Eysenck et al., 2005). Надо отме-
тить, что и здесь речь идет не о лич-
ностных таксономиях, а о вкладе
диспозициональной тревожности
(trait anxiety) в рабочую память, в
том числе — в ее подчиненные систе-
мы. В то же время в отношении про-
чих параметров личности нам не уда-
лось обнаружить каких-либо реле-
вантных исследований — как в
отечественной, так и в зарубежной
литературе. 

Другой аспект рассматриваемой
проблемы связан с трактовкой лич-
ности в опубликованных работах.
Преимущественно речь в них идет об
отдельных чертах, вроде тревожно-
сти (Eysenck et al., 2005) и шизоти-
пии (Park, McTigue, 1997), или о тра-
диционных таксономиях, таких как
пятифакторная модель (например:
Unsworth et al., 2009). Однако можно
предположить, что варьирование КП
связано не только с конвенциональ-
ными чертами, но и их производными,
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существование которых допускает, в
частности, пятифакторная теория
личности (ПФТ — McCrae, Costa,
1996, 2013). Так, в терминах ПФТ
такие производные могут быть отне-
сены к разряду адаптаций характера.

Рефлексивные адаптации
характера

ПФТ предполагает, что структу-
ры личности могут быть дифферен-
цированы на два больших подкласса:
базовые тенденции (basic tendencies)
и характерные адаптации, или адап-
тации характера (characteristic adap-
tations — McCrae, Costa, 1996, 2013).
«Большая пятерка» черт личности
относится к базовым тенденциям и в
этом смысле имеет прямую биологи-
ческую детерминацию, содержатель-
но сближаясь с понятием темпера-
мента (McCrae, Costa, 2013, p. 18).
Напротив, адаптации характера
обладают преимущественно социо-
культурным происхождением и
включают в себя потенциально
широкий (но не очерченный теоре-
тически) круг личностных феноме-
нов. Среди них можно выделить
отдельный подкласс, связанный со
способностью индивида рефлекси-
ровать черты личности. Этот под-
класс можно назвать рефлексивны-
ми адаптациями характера, которые
дифференцируются как минимум на
четыре вида (Щебетенко, 2015б):
диспозициональную эффективность,
установки на черты, отраженные
черты и отраженные установки на
черты. Диспозициональная эффек-
тивность определяется как сужде-
ния индивида о своей эффективно-
сти в ситуациях, стимулирующих
проявление данной черты. Установка

на черту понимается как валентная
(положительная/отрицательная)
оценка индивидом данной черты —
без прямого ее отнесения к собствен-
ной личности (Shchebetenko, 2014).
Отраженная черта понимается как
мнение индивида о том, как его черта
воспринимается значимыми други-
ми. Наконец, отраженная установка
на черту трактуется как мнение
индивида о том, какими установками
на данную черту обладают значимые
другие (Щебетенко, 2015а).

Рефлексивные адаптации харак-
тера могут вносить уникальный
вклад в объяснение взаимосвязей
черт личности с такими внешними
критериями, как восприятие живо-
писи (Щебетенко, Тютикова, 2015),
успеваемость (Щебетенко, 2015а) и
социометрический статус (Балабина,
2015). В этой связи можно предполо-
жить, что рефлексивные адаптации
характера продемонстрируют связи с
КП, независимые или инкрементные
в отношении черт личности.

Структурная конфигурация рас-
сматриваемых в данном исследова-
нии переменных определяется сле-
дующими соображениями. Теоре ти -
чески в терминах пятифакторной
модели КП не является внешним
продуктом ключевых элементов
системы личности, так называемой
объективной биографией (objective
biography). Напротив, КП скорее
можно интерпретировать как базо-
вую тенденцию, альтернативную чер-
там личности. Р. Мак-Крей и П. Кос -
та (McCrae, Costa, 2013) отмечают,
что базовые тенденции не сводятся
исключительно к «большой пятерке»
черт. Напротив, базовые тенденции
могут включать в себя и другие инди-
видуальные параметры, имеющие
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ярко выраженную биологическую
детерминацию. Предположительно
таковыми могут быть и мнестиче-
ские процессы вроде КП (например:
Bishop et al., 2006). В таком случае
следует предположить, что варьиро-
вание КП может влиять на адапта-
ции характера, в том числе рефлек-
сивные. Черты личности как базовые
тенденции потенциально могут опо-
средовать эти эффекты в той мере, в
которой КП может быть частной
причиной варьирования (или кова-
риатой) черт личности. 

Пространственная и вербальная
кратковременная память

Согласно классической версии
теории А. Бэддли (Baddeley, 2003),
структура рабочей памяти включает
в себя две подчиненные системы —
зрительно-пространственный набро-
сок (visuospatial sketchpad) и фоно-
логическую петлю (phonological
loop), соответствующие простран-
ственной и вербальной КП, и могут
иметь различные нейрогенетические
основания (Baddeley, Hitch, 1974;
Smith, Jonides, 1997; Wang, Bellugi,
1994). Эти основания, в частности,
выражаются в межполушарной
асим метрии (Gathercole, 1999) и в
дифференциации симптомов при
генетических патологиях (Jarrold,
Baddeley, 1997). В данном исследова-
нии для измерения пространствен-
ной и вербальной КП использова-
лись тест П. Корси (Corsi, 1972) и
задача С. Стернберга (Sternberg,
1966) соответственно. В терминах
модели А. Бэддли и Г. Хит ча (Bad -
deley, Hitch, 1974) результаты теста
Корси адекватны зрительно-про-

странственному наброску (McLean,
Hitch, 1999), а задачи Стернберга —
фонологической петле (Gathercole,
1999). Ранее тест Корси использо-
вался при измерении КП (Ferini-
Strambi et al., 2003; Feuerstein et al.,
1997), рабочей памяти (Naegele et al.,
1998), мнемической эффективности
(Feuerstein et al., 1997). Тест Корси
чувствителен к кратковременной
памяти индивида с минимальным
обращением к его долговременной
памяти (Bull et al., 2008). 

Классическая парадигма (задача)
С. Стернберга (Sternberg, 1966)
использовалась для изучения вре-
мени воспроизведения вербальной
ин формации из КП. Основной
результат парадигмы заключается в
том, что среднее время реакции
линейно возрастает в связи с числом
пунктов в серии предъявляемых
вербальных стимулов (букв или
цифр). 

Целью данного исследования бы -
ло изучение того, как связаны между
собой КП и личностные структуры,
определенные в ПФТ. Поскольку
для постановки эксплицитных гипо-
тез, судя по обзору литературы, недо-
статочно фактологического и теоре-
тического материала, я ограничился
формулированием двух исследова-
тельских вопросов.

Q1: Демонстрируют ли простран-
ственная и вербальная разновидно-
сти кратковременной памяти раз-
личные паттерны связи с чертами
личности?

Q2: Оказывает ли кратковремен-
ная память прямые воздействия на
рефлексивные адаптации характера
или они опосредованы чертами лич-
ности как базовыми тенденциями?
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Метод

Участники исследования

В исследовании приняли участие
1030 студентов одного из российских
университетов в возрасте от 17 до 38
лет (M = 19.65, SD = 1.72). Одна
участница не сообщила своего воз-
раста. Среди участников была 691
женщина (67.1%). 

Измерение

Личностные характеристики.
Участ ники заполняли русскую вер-
сию (Shchebetenko, 2014) 44-пунк-
тного «Вопросника Большой Пя -
терки» (Big Five Inventory, BFI —
John et al., 1991, 2008), а также ряд
его модификаций, измеряющих реф-
лексивные адаптации характера. В час -
ти отраженных черт и отраженных
установок участников просили обра-
титься к образу их родителей,
поскольку последние могут быть
эффективной формой значимого
другого для студентов (Malloy et al.,
1997). Подшкалы всех вопросников
продемонстрировали приемлемый
уровень внутренней согласованно-
сти, 0.66 < � < 0.87. Исключение
составили подшкалы «Установка на
экстраверсию» и «Отраженная уста-
новки на экстраверсию», �� = 0.57 и
0.51 соответственно. Для увеличения
надежности из этих подшкал были
исключены три пункта: «сдержан-
ность», «порождение энтузиазма» и

«застенчивость», в результате чего
внутренняя согласованность уве-
личилась до �� = 0.69 и 0.65 соответ-
ственно.

Кратковременная память. Участ -
ники индивидуально выполняли
тест Корси и задачу Стернберга в
лаборатории, работая в группах от 3
до 15 человек. Использовались скрип -
ты этих тестов для программы
Inquisit 3.0 компании Millisecond
(Inquisit 3.0, 2015). Инструкции
тестов предварительно переводились
на русский язык.

В тесте Корси участникам предъ-
являлись девять квадратов, разме-
щенных в произвольном порядке на
плоскости (экране). Квадраты в слу-
чайной последовательности меняли
свой цвет (с синего на желтый и
обратно), образуя серию. После этого
участник должен был воспроизвести
эту серию посредством курсора и
мышки. Размер серии по степенно
увеличивался: задание начиналось с
серии в два квадрата и продолжалось
до тех пор, пока участник не совер-
шал ошибки в двух последователь-
ных попытках для серии одинаковой
длины или не достигал предельного
максимума в девять квадратов. В
таком виде тест Корси измеряет про-
странственную КП, показателем
которой является количество баллов,
рассчитываемых от количества
успешно выполненных серий2. 

В задаче Стернберга участники
изучали список из временнjй серии
вербальных пунктов (цифры), после

2 Возможен также реверсивный порядок, валидный замеру комплексной рабочей памяти: в
этом случае участник должен воспроизвести серию в порядке, обратном тому, который предъ-
явил экспериментатор, т.е. активно обработать информацию из пространственной КП (Bull et
al., 2008). Этот показатель в настоящем исследовании не измерялся.
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которого следовал тестовый стимул.
Участник должен был как можно
быстрее определить, был ли тесто-
вый стимул представлен в изначаль-
ной временнjй серии. Задание по -
вторялось 18 раз, а длина каждого
стимульного блока случайно варь-
ировалась от двух до семи элементов:
таким образом, каждый участник
выполнял по три попытки для серий
каждого из шести возможных разме-
ров. В качестве показателя, релевант-
ного вербальной КП, использовалось
обратное число допущенных ошибок
при воспроизведении стимула. 

Данные пяти участников по тесту
Корси и двух участников по задаче
Стернберга были утеряны. По всей
видимости, это произошло случайно
относительно значений их КП в
генеральной совокупности, и, соот-
ветственно, отсутствующие значения
заменялись методом линейного
трен да к точке.

Показатель пространственной КП
имел умеренную положительную
асимметрию, g1 = 0.87, и существен-
ный положительный эксцесс, g2 = 1.22.
Показатель вербальной КП имел
существенные отрицательную асим-
метрию, g1 = �2.38, и положитель-
ный эксцесс, g2 = 5.43. Для сокраще-
ния отрицательной асимметрии
показатель вербальной КП возво-
дился в куб (Revelle, 2012), что при-
вело к значительному сокращению
асимметрии и эксцесса, g1 = �1.31 и
g2 = 1.42. Однако поскольку эти
значения тем не менее выходят за
пределы рекомендуемых, в дополне-
ние для оценки статистической
достоверности использовалась ро -
бастная статистика бутстраппинг.
Ранее было показано, что бутстрап-
пинг является эффективным сред-

ством контроля ошибки I рода при
нарушениях нормальности распреде-
ления (Berkovits et al., 2000; Wilcox
et al., 2013).

Результаты

Кратковременная память:
дифференцированный паттерн

корреляций со структурами личности

Пространственная КП слабо и
отрицательно коррелировала с ней-
ротизмом и открытостью опыту (таб-
лица 1). Вербальная КП отрицатель-
но коррелировала с добросовест-
ностью и доброжелательностью.
Кро ме того, пространственная КП
отрицательно коррелировала с дис-
позициональной эффективностью в
нейротизме, отраженным нейротиз-
мом и отраженной установкой на
доброжелательность. Вербальная
КП отрицательно коррелировала с
диспозициональной эффективностью
в добросовестности, отраженными
добросовестностью и доброжела-
тельностью, а также установкой на
нейротизм. Кроме того, корреляции
вербальной КП с двумя отраженны-
ми установками приблизились к
конвенциональным уровням значи-
мости. При этом с отраженной уста-
новкой на добросовестность вербаль-
ная КП коррелировала положитель-
но, а с отраженной установкой на
нейротизм — отрицательно.

Кратковременная память и
рефлексивные адаптации

характера: прямые эффекты и
опосредования чертами личности

Пространственная КП. Черта
ней ротизма опосредовала связь про-
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Таблица 1
Корреляции показателей кратковременной памяти с характеристиками личности

Характеристики личности
Кратковременная память

Пространственная (Корси) Вербальная (Стернберг)

Черты личности

Экстраверсия �0.03 [�0.09; 0.03] �0.01 [�0.06; 0.05]

Доброжелательность 0.01 [�0.05; 0.07] �0.07 [�0.13; �0.02]

Добросовестность �0.03 [�0.10; 0.04] �0.11 [�0.16; �0.05]

Нейротизм �0.09 [�0.16; �0.03] �0.01 [�0.07; 0.04]

Открытость опыту �0.07 [�0.13; �0.01] 0.02 [�0.04; 0.08]

Установки на черты

Экстраверсия �0.01 [�0.07; 0.05] �0.05 [�0.10; 0.01]

Доброжелательность �0.02 [�0.08; 0.03] �0.05 [�0.10; 0.01]

Добросовестность 0.01 [�0.05; 0.07] �0.04 [�0.10; 0.03]

Нейротизм �0.04 [�0.09; 0.02] �0.11 [�0.18; �0.05]

Открытость опыту �0.04 [�0.09; 0.02] 0.02 [�0.04; 0.08]

Диспозициональная эффективность

Экстраверсия �0.01 [�0.08; 0.05] �0.03 [�0.09; 0.03]

Доброжелательность �0.01 [�0.07; 0.05] �0.04 [�0.10; 0.02]

Добросовестность 0.00 [�0.06; 0.06] �0.08 [�0.14; �0.02]

Нейротизм �0.12 [�0.18; �0.06] 0.02 [�0.04; 0.08]

Открытость опыту �0.03 [�0.09; 0.03] 0.03 [�0.03; 0.09]

Отраженные черты

Экстраверсия �0.04 [�0.10; 0.02] �0.04 [�0.10; 0.02]

Доброжелательность 0.03 [�0.02; 0.09] �0.08 [�0.13; �0.02]

Добросовестность �0.04 [�0.10; 0.02] �0.11 [�0.17; �0.05]

Нейротизм �0.09 [�0.15; �0.03] �0.01 [�0.07; 0.05]

Открытость опыту �0.06 [�0.12; 0.01] 0.04 [�0.02; 0.10]

Отраженные установки на черты

Экстраверсия 0.03 [�0.04; 0.09] 0.01 [�0.06; 0.07]

Доброжелательность �0.07 [�0.13; �0.01] 0.01 [�0.05; 0.07]

Добросовестность �0.01 [�0.06; 0.05] 0.06 [0.00; 0.14]

Нейротизм 0.00 [�0.06; 0.06] �0.06 [�0.12; 0.00]

Открытость опыту �0.05 [�0.11; 0.01] �0.01 [�0.07; 0.05]

Примечание. Показатель вербальной памяти (число ошибок в задаче Стернберга) реверсиро-
ван. Полужирным выделены значения, при которых границы доверительных интервалов не
включали в себя ноль, что эквивалентно отвержению нулевой гипотезы на уровне �� = 0.05.
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странственной КП с диспозицио-
нальной эффективностью в нейро-
тизме, непрямой эффект (IE) [95%-й
доверительный интервал, полученный
на 5000 бутстрап-выборок] = �0.045
[�0.076; �0.012], Z = 2.67, p = 0.008,
а также с отраженным нейротизмом,
IE = �0.046 [�0.080; �0.013], Z = 2.67,
p = 0.008. 

Вербальная КП. Черта добросо-
вестности опосредовала связь вер-
бальной КП с диспозициональной
эффективностью в добросовестно-
сти, IE = �0.027 [�0.042; �0.012],
Z = 3.49, p = 0.001, а также с отражен-
ной добросовестностью, IE = �0.033
[�0.052; �0.015], Z = 3.49, p = 0.001.
Аналогично, черта доброжелатель-
ности опосредовала связь вербаль-
ной КП с отраженной доброжела-
тельностью, IE = �0.018 [�0.032;
�0.004], Z = 2.35, p = 0.019.

Поскольку добросовестность и
отраженная установка на эту черту
коррелировали с вербальной КП с
противоположными знаками, мы
оценили не медиацию, а совместный
вклад вербальной КП и добросовест-
ности в отраженную установку
посредством множественного регрес-
сионного анализа, R2 = 0.019, F (2,
1027) = 9.85, p < 0.001. Вклад обоих
предикторов в отраженную установ-
ку на добросовестность оставался
существенным и независимым друг
от друга: B [95%-й CI для 5000 бут-
страп-выборок] = 0.015 [0.001; 0.031],
� = 0.08, p = 0.015, и B = 0.070 [0.033;
0.110], �� = 0.12, p < 0.001, для вер-
бальной КП и добросовестности
соответственно. Таким образом, бо -
лее положительная установка на
добросовестность может быть как
продуктом собственно добросовест-
ности, так и альтернативно увели-

ченной вербальной КП; при этом,
напомню, сама добросовестность
отрицательно коррелировала с вер-
бальной КП.

Обсуждение

Связь черт личности с
кратковременной памятью

В настоящем исследовании впер-
вые изучается связь черт личности с
двумя видами кратковременной
памяти (КП): вербальной и про-
странственной. Предыдущие иссле-
дования касались связи черт лично-
сти с ключевым элементом рабочей
памяти — центральным исполните-
лем, не уделяя при этом внимания
двум подчиненным кратковремен-
ным системам — зрительно-про-
странственному наброску и фоноло-
гической петле. В этом плане пред-
ставленное исследование восполняет
эмпирический пробел.

Пространственная и вербальная
КП продемонстрировали различный
паттерн связи с чертами личности.
Тем самым был получен утверди-
тельный ответ на первый исследова-
тельский вопрос: в то время как про-
странственная КП отрицательно
коррелировала с нейротизмом и
открытостью опыту, вербальная КП
отрицательно коррелировала с доб-
рожелательностью и добросовест-
ностью. 

Отрицательная связь простран-
ственной КП с нейротизмом согласу-
ется с существующими теориями и
полученными ранее данными (Ey -
senck et al., 2005; Unsworth et al.,
2009), которые поддерживают пред-
положение о том, что нейротизм и
ограничения рабочей памяти могут
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считаться симптомами расстройства
личности. Сравнительный анализ
нейропсихологических данных пока-
зывает, что они отчасти согласуются
с полученным результатом. В частно-
сти, в то время как нейротизм отри-
цательно коррелировал с актив-
ностью в дорсолатеральной зоне пре-
фронтального кортекса и правой
прецентральной извилине (DeYoung
et al., 2010), пространственная КП
положительно коррелировала с ак -
тивностью в нижней зоне префрон-
тального кортекса и премоторной
коре (Gathercole, 1999). 

Представленное исследование
показывает, что в отличие от цент-
рального исполнителя рабочей памя-
ти увеличение ее подчиненных
систем — пространственной и вер-
бальной КП — может сопровождать-
ся низкими значениями в доброже-
лательности, добросовестности и
открытости опыту. Эти данные ско-
рее согласуются с приведенными
выше результатами исследования
Н. Ан сворт с соавт. (Unsworth et al.,
2009): как отмечалось, ими были
получены отрицательные корреля-
ции рабочей памяти с экстраверсией,
добросовестностью и доброжела-
тельностью, которые в силу срав -
нительно низкой мощности их
исследования (N = 138) были, одна-
ко, проинтерпретированы как не -
значимые.

В частности, в данном исследова-
нии добросовестность и доброжела-
тельность отрицательно коррелиро-
вали с вербальной КП. Это свиде-
тельствует о том, что добро со -
вестность и доброжелательность
могут выполнять компенсаторную
функцию при ограничениях в вер-
бальной КП, что согласуется с ранее

предоставленными данными об от -
рицательной связи добросовестно-
сти с интеллектом (Allik, Realo, 1997;
Moutafi et al., 2004). В плане интер-
претации такой связи Дж. Мутафи с
коллегами (Moutafi et al., 2004,
p. 1015) предполагают, что менее
интеллектуальные индивиды стано-
вятся более добросовестными, чтобы
справляться со своими когнитивны-
ми ограничениями, а более интел-
лектуальные индивиды становятся
менее добросовестными, поскольку
они могут полагаться при решении
когнитивных задач в основном на
свой интеллект. Возможно, добросо-
вестность находится в аналогичных
отношениях с вербальной КП.
Аналогичным образом ограничения
вербальной КП могут стимулировать
просоциальное поведение, вызывае-
мое доброжелательностью. 

Дж. Костантини с соавт. (Cos -
tantini et al., 2015) обнаружили отри-
цательные корреляции одного из
аспектов добросовестности — упоря-
доченности (orderliness facet), изме-
ренной как самоотчетным экспли-
цитным, так и имплицитным теста-
ми, с рабочей памятью, измеренной
Automated Operation Span Task
(Unsworth et al., 2005). Спе цифика
этого теста указывает на то, что он
валиден фонологической петле.
Таким образом, результаты
Костантини с соавт. согласуются с
данными настоящего исследования.
Однако, поскольку в моем случае
анализ аспектов добросовестности
не осуществлялся, нельзя опреде-
лить то, насколько ключевую роль в
этой корреляции исполняет аспект
упорядоченности. Авторы предла-
гают двоякую интерпретацию полу-
ченных корреляций. Во-первых, они
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также видят сходство их результата с
данными об отрицательной связи
между добросовестностью и интел-
лектом. Во-вторых, они предпола-
гают, что организованность и упоря-
доченность среды может снижать
потребность индивида в больших
объемах рабочей памяти. Тем самым
добросовестность выступает в роли
своеобразного ингибитора этого ког-
нитивного ресурса. 

Мое исследование не подтвержда-
ет предыдущих данных о том, что КП
связана с повышенной экстраверси-
ей (Lieberman, Rosenthal, 2001) или
открытостью опыту (DeYoung et al.,
2005). В более широком смысле, не
было найдено свидетельств и тому,
что КП необходима для обеспечения
пластичности (DeYoung, 2006) в
системе личности. Был получен ско-
рее опровергающий факт — отрица-
тельная связь пространственной КП
с открытостью опыту. Исполь зо -
ванная выше компенсаторная логика
может пригодиться и в данном слу-
чае: ограничения в пространствен-
ной КП могут способствовать допол-
нительным усилиям индивида по
изучению окружающего мира и
большей любознательности. Гипо те -
тически возможно, что открытость
положительно связана с централь-
ным исполнителем рабочей памяти
(согласно предположениям и дан-
ным К. ДеЯнга — DeYoung, 2006) —
при ограничениях в подчиненном ее
компоненте — пространственной КП.

Роль рефлексивных адаптаций
характера

Результаты исследования показы-
вают, что КП может влиять на реф-
лексивные адаптации характера либо

напрямую, либо опосредованно чер-
тами личности. В плане прямых
эффектов было установлено, что
хотя нейротизм не коррелировал с
вербальной КП, тем не менее с
последней была связана отрицатель-
ная установка на эту черту личности.
Иными словами, ограничения вер-
бальной КП не связаны с нейротиз-
мом, но, вероятно, приводят к поло-
жительному отношению к нему.
Аналогично, хотя доброжелатель-
ность не коррелировала с простран-
ственной КП, с последней коррели-
ровало отрицательное отношение к
доброжелательности, приписывае-
мое родителям. 

С другой стороны, был получен
ряд непрямых эффектов, свидетель-
ствующих о том, что связь рефлек-
сивных адаптаций характера с КП
объясняется их связью с соответ-
ствующими чертами личности. Так,
ограничения в пространственной КП
приводили к увеличению диспози-
циональной эффективности в нейро-
тизме и отраженному нейротизму.
Однако эти эффекты не были само-
стоятельными, а, напротив, опосре-
дованными повышенным нейротиз-
мом как чертой. Иными словами,
ограничения в пространственной КП
влияли на увеличение нейротизма, а
повышенный нейротизм, в свою оче-
редь, влиял на диспозициональную
эффективность в нейротизме и отра-
женный нейротизм. Аналогичная
ситуация наблюдалась в части связи
вербальной КП с добросовест-
ностью, доброжелательностью и их
производными. 

Исключением явилась специфи-
ческая связь вербальной КП с отра-
женной установкой на добросовест-
ность. В данном случае негативная
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связь добросовестности с вербаль-
ной КП дополнялась положитель-
ным отношением к этой черте, при-
писываемым родителям. Иными сло-
вами, высокие значения вербальной
КП могут приводить к снижению
добросовестности или пониманию,
что эта черта является положитель-
ной. Правда, это мнение проециру-
ется на значимых других. Этот факт
является примером того, что рефлек-
сивные адаптации характера могут
не только производить самостоя-
тельные воздействия или опосредо-
вать эффекты черт личности на
внешние критерии, но и выполнять
компенсаторную функцию в отноше-
нии соответствующей черты.

К очевидным ограничениям полу-
ченных результатов относится сле-
дующее. Во-первых, исследование
носило кросс-секционный характер,
поэтому суждения о влиянии КП на
черты личности и рефлексивные
адаптации являются гипотетически-
ми, хотя и обусловленными теорети-
ческими соображениями. Во-вторых,
несмотря на внушительный размер,
задействованная выборка была сту-
денческой. Тем самым достоверность
полученных результатов ограничена
возрастными и образовательными
факторами. В-третьих, в силу того,

что многие результаты противоречат
ранее полученным данным, в даль-
нейших исследованиях стоит вклю-
чить в расчеты показатель централь-
ного исполнителя — наряду с показа-
телями служебных систем. В-че -
твертых, судя по полученным
коэффициентам корреляции, связи
КП с характеристиками личности
имеют слабый характер, значитель-
ность которых можно зафиксировать
только при выборках достаточной
мощности, вроде той, которая была
использована в данном исследова-
нии. Иными словами, в исследова-
ниях с выборками сравнительно
небольшого размера авторы будут
склонны принимать нулевую гипоте-
зу, пример чему обсуждался выше.
Это обстоятельство, с другой сторо-
ны, увеличивает вероятность угрозы
ошибки первого рода и, соответ-
ственно, повышает необходимость
репликации полученных эффектов.
В случае дальнейшего подтвержде-
ния представленных в этой работе
результатов можно заключить, что
КП и характеристики личности свя-
заны между собой слабо, но суще-
ственно (о роли слабых эффектов в
психологии и необходимости их
фиксации см., например: Cumming,
2014). 
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Abstract

Although investigators traditionally pay attention to the relationship between cognitive
processes and personality, the review of  the existing literature uncovers a lack of research on the
links between personality traits and short-term memory, as compared to the ample studies of the
role which the working memory’s central executive (Baddeley, 2003) plays regarding personality.
In addition, these studies mostly examined particular traits or conventional personality tax-
onomies rather than their possible derivatives. In this regard, the present study addresses the role
of reflexive characteristic adaptations as a structural element of personality system in terms of
the five-factor theory (McCrae & Costa, 1996, 2013).  Spatial short-term memory, measured
with Corsi test, correlated (N = 1,030) with neuroticism and low openness to experience. On the
contrary, verbal short-term memory, measured with the Sternberg task, correlated negatively
with conscientiousness and agreeableness. Therefore, as compared to central executive, an
increase in its slave subsystems�spatial short-term memory and verbal short-term memory�corre-
lated with decreased agreeableness, conscientiousness, openness, and emotional stability.
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Moreover, short-term memory demonstrated a range of links with reflexive characteristic adap-
tations including direct, indirect (mediated by traits), and compensatory (compared to traits)
correlations. In particular, although neuroticism did not relate to verbal short-term memory, a
negative attitude toward neuroticism did relate to this type of memory. In a similar fashion,
although agreeableness did not relate to spatial short-term memory, a negative meta-attitude
toward agreeableness (i.e., an attitude ascribed to one’s parents) did relate to this type of mem-
ory. A negative link between conscientiousness and verbal short-term memory was supplemented
with a positive attitude toward conscientiousness. The present findings are analysed in the con-
text of previous studies, future implications and perspectives are discussed.

Keywords: five-factor theory; personality traits; characteristic adaptations; short-term
memory; working memory.
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