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Резюме
Обсуждаются содержание и пути развития оснований современной психоло-
гии. Показано, что обращение к принципу системности отражает актуаль-
ные состояния и генеральную тенденцию развития психологической теории и
практики. На данном этапе развития науки (1) доминирует генетическое

направление системного подхода, (2) подчеркиваются основания интегратив-
ности и целостности  психических явлений, (3) развертывается онтологиче-
ский план исследований внутреннего мира человека. В качестве требований к
системному методу познания психики автор указывает и на чувствитель-

ность к интегральным (системным) качествам изучаемой реальности и воз-
можность внутреннего синтеза выделяемого измерения с другими измерения-

ми объекта познания. Обсуждается перспектива развития системного
подхода в психологии; обращается внимание на ее мультипарадигмальный

характер, принципы взаимовключения и дополнительности.
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Согласно принципу системности,
изучаемые явления рассматриваются
с точки зрения целого и обладают
свойствами, которые невозможно
вывести из его фрагментов или частей.
На передний план выдвигается логи-
ка целостности, синтеза, взаимопере-
ходов и взаимовключений.

Представление о системной при-
роде психических явлений все чаще
выступает в качестве итога развития
знания о психике. Включаясь во все-
общую взаимосвязь событий мате-
риального мира, психические явления
выражают уникальное единство раз-
нообразных свойств живых существ.
В совокупности они образуют «функ-
циональный организм», позволяющий
животным (человеку) гибко ориенти-
роваться, коммуницировать и действо-
вать в перманентно меняющейся среде
(мире). В разных отношениях психи-
ческое открывается и как отражение
действительности, и как отношение к
ней, и как функция мозга, и как регу-
лятор поведения, деятельности и
общения, как природное и социаль-
ное, как сознательное и бессознатель-
ное. Возникая как феномен жизни, оно
достигает высот творчества, самосо-
знания и духовности. Психика объек-
тивно выступает в виде многомерно-
го, иерархически организованного,
развивающегося целого, или органиче-
ской системы, функциональные ком-
поненты которой имеют общий
корень и онтологически нераздели-
мы.

Другой причиной обращения к
идее системности являются высокие
темпы дифференциации психологиче-
ского знания и связанная с этим мето-
дологическая и теоретическая разоб-
щенность исследований. Именно эта
тенденция порождает проблему коге-

рентности психологии, возможности
ее существования как единой науки
(Giorgi, 1992; Koch, 1992). Чрезвычай-
ное разнообразие подходов к исследо-
ванию психического (им соответству-
ет многообразие принципов, понятий,
методов исследования, эмпирических
данных) обостряет проблему предме-
та психологии и ее метода.
Первостепенное значение в данной
ситуации приобретает вопрос о спо-
собах объединения разнородного
психологического знания и порожде-
нии концептуальных  синтезов более
высокого порядка. 

Наконец, нельзя не учитывать
непрерывного втягивания психологии
в решение задач различных сфер обще-
ственной жизни (управления коллек-
тивами, бизнеса, сферы обслужива-
ния, обучения и воспитания, охраны
здоровья, политики и многих других).
Психология все больше превращает-
ся в область профессиональной прак-
тической деятельности, которая фор-
мирует собственные нормы и
принципы работы, понятийный аппа-
рат, методы и задачи. Складывается
основание научно-практического
направления системного подхода, свя-
занного, с одной стороны, с иденти-
фикацией психологических проблем
в разных сферах деятельности чело-
века, а с другой — с использованием
психологических знаний в реальных
жизненных ситуациях. 

Как известно, попытки прямого
внедрения концепций человеческой
психики и поведения в различные
сферы практики наталкиваются на
непреодолимые трудности. Встает
задача разработки понятийного аппа-
рата и соответствующей методоло-
гии, которые позволили бы конкре-
тизировать научное знание
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применительно к реальной жизни и
деятельности людей. Ее решение
невозможно вне системного анализа
самой практической сферы — «реаль-
ного объекта», способов его соотне-
сения с теоретической моделью и связи
психологии с другими научными дис-
циплинами.

Таким образом, обращение к прин-
ципу системности в психологии отра-
жает ее актуальное состояние и гене-
ральную тенденцию развития.
Воплощение данного принципа в
«материал» психологической науки
является самостоятельной проблемой,
вернее, деревом проблем, решение
которых требует специальных усилий. 

Отметим, что, как и любая методо-
логия высокого уровня, системный
подход не предназначен для решения
собственных проблем психологии. Его
функция заключается в том, чтобы
обеспечить работу по построению
предметного содержания науки сред-
ствами данной методологии. В зави-
симости от того, насколько это содер-
жание оказывается адекватным
исследуемой реальности, можно
судить об эффективности используе-
мого подхода.

Общая характеристика системного
подхода

В общем плане под системным под-
ходом понимают методологическое
направление, разрабатывающее сред-
ства познания и конструирования
сложноорганизованных объектов.
Исторически этот подход противо-
стоит механистической методологии,
ориентированной на изучение отдель-
ных, как правило, неизменных элемен-
тов действительности, движение кото-
рых подчинено законам классической

механики. В отличие от внешнего со-
единения частей, система представля-
ет собой качественное единство, или
совокупность, обладающую инте-
гральными свойствами. «В определен-
ном смысле системный подход и есть
методологическое средство изучения
интеграции, точнее интегрированных
объектов и интегральных зависимо-
стей и взаимодействий» (Кузьмин,
1980, с. 258).

Хотя предпосылки системного
мышления (например, представление
о несводимости целого к сумме частей,
идея иерархии и др.) появились в
философии и науке сравнительно
рано, их оформление в методологи-
ческий принцип потребовало суще-
ственного накопления эмпирических
данных и разработанности понятий-
ного аппарата решаемых проблем.
Логика развития познания такова, что
первоначально изучаемый предмет
берется в отдельности, сам по себе.
Его качество лишь констатируется,
свойства выводятся из него же само-
го, а сопоставление разных предме-
тов осуществляется внешним обра-
зом. На более высокой ступени
познания предмет описывается как
часть некоторого целого, закону суще-
ствования которого он подчиняется.
Целое, или система, играет роль осно-
вания родового качества предмета,
которое вне или помимо системы не
проявляется. Поскольку в действи-
тельности любой предмет принадле-
жит не одной, а многим системам, он
обнаруживает разные качественные
определенности и оказывается мно-
гомерным. Наконец, существует еще
одна, высшая ступень, на которой
предмет воспроизводится в знании
целиком, во всей полноте его связей и
отношений. Здесь осуществляется
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высший гностический синтез, восхож-
дение от абстрактного к теоретиче-
ски конкретному изображению реаль-
ного предмета. Это предельно
широкое вÅдение действительности,
которое предполагает оперирование
всей совокупностью систем, учет мно-
гообразных взаимодействий, разно-
типности связей и разноплановости
отношений, а также преимуществен-
ное использование генетического или
конкретно-исторического способа
исследования.

С рассматриваемой точки зрения,
чем сложнее и глубже оказывается
человеческое знание, тем более систем-
ным оно становится. Системный под-
ход включает в себя средства как ана-
лиза (например, объективация/
выделение систем, спецификация меха-
низмов интеграции или разведение
уровней, планов и измерений изучае-
мых явлений), так и синтеза: разные
аспекты знания собираются в единое
целое, а все возрастающее число сре-
зов и измерений раскрывает действи-
тельность в ее конкретной полноте.

Как общенаучная методология
системный подход получил распро-
странение в 60-е гг. прошлого века в
связи с успехами научно-технической
революции. Ее наиболее известная
форма, названная Л. Берталанфи
общей теорией систем (ОТС), была
ориентирована на поиски универсаль-
ных закономерностей сложно органи-
зованных объектов и решала задачу
интеграции разнородного научного
знания. Исследователей интересова-
ли устройство систем и механизмы,
обеспечивающие их функционирова-
ние, т. е. равновесие со средой
(Блауберг, Юдин, 1973; Садовский,
1974). Именно в таком виде систем-
ный подход проник в западную, преж-

де всего американскую психологию,
захватив не только прикладные обла-
сти типа Human factors, но и ее обще-
теоретическое ядро. Представления  и
установки ОТС использовались при
изучении поведения (Б. Скиннер), лич-
ности (Г. Олпорт), процессов позна-
ния (У. Найссер), организации и дина-
мики социальных групп и других
явлений. В какой-то степени этот
методологический шаг был подго-
товлен яркими достижениями геш-
тальтпсихологии и школы К. Левина,
показавшими, что представление пси-
хических явлений и поведения в каче-
стве систем открывает исследователю
весьма широкие перспективы (Левин,
2000; Koffka, 1935).

История психологической науки
во многом выступает как история
поиска альтернатив атомистической,
по существу, асистемной точки зре-
ния на природу психики и поведения.
Наиболее последовательно она реа-
лизовывалась эмпирической психоло-
гией сознания и классическим бихе-
виоризмом, которые постулировали
существование исходных элементов
(ощущений, реакций), объединяемых
внешними связями (ассоциациями),
а также обусловленность психики и
поведения жесткими каузальными
зависимостями. Следствием такого
подхода стало распространение редук-
ционизма (физиологического, логиче-
ского, социологического, кибернети-
ческого, информационного), опасность
утери специфики предмета психоло-
гии и кризис методологических основ
психологической науки. Собственно,
преодоление этого кризиса и связано
с освоением (большей частью неосоз-
нанно) системного взгляда на пред-
мет психологического познания.
Критерии научности все больше ассо-
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циируются не столько с аналитиче-
ским, сколько с синтетическим,
целостным подходом, вписывающим
психическое в систему жизненных свя-
зей и отношений человека и подчер-
кивающим самостоятельность цело-
го относительно образующих его
компонентов. Существенные шаги в
раскрытии системной природы пси-
хики в отечественной науке сделаны
Б.Г. Ананьевым, В.М. Бехтеревым,
Л.С. Выготским, А.Р. Лурией,
В.С. Мерлиным, С.Л. Рубинштейном,
Б.М. Тепловым, А.А. Ухтомским.
Системный анализ поведения и дея-
тельности устойчиво связан с имена-
ми П.К. Анохина, А.Н. Леонтьева,
Н.А. Бернштейна и других.

В отличие от теоретиков ОТС,
Б.Ф. Ломов (Ломов, 1984; 1995) под-
черкивал специфичность и многооб-
разие проявлений целостных образо-
ваний психики, их зависимость от
сферы бытия, уровня организации и
развития. Моносистемный взгляд на
природу целостностей, с его внима-
нием к компонентам и структуре,
Б.Ф. Ломов дополнил полисистемным,
выделив объективные основания инте-
гральных качеств и свойств. На кон-
кретном эмпирическом материале
было показано, что, включаясь в раз-
ные системы отношений, человек (его
психика, поведение) развертывается
в различных планах и обнаруживает
качества, которые отсутствуют в дру-
гих системах. Поскольку объемлю-
щих (макро-) систем оказывается не-
сколько, психические явления всегда
выступают как своеобразные «каче-
ственные узлы».

Принцип системности распростра-
нялся Б.Ф. Ломовым на всю психоло-
гию в целом и полагался ведущим
регулятивом исследования. Одним из

первых Б.Ф. Ломов обратил внима-
ние на собственную организацию
предметного поля науки, попытался
уйти от его внешней гомогенности
и, следовательно, «лобового столкно-
вения» теорий, концепций и методов.
Предметное поле психологии высту-
пило в его работах как многомерное,
многоуровневое, подвижное образо-
вание. Этот методологический шаг
подводил к принципиально новой
стратегии познания. Важным стано-
вились не только обоснование, под-
тверждение или опровержение кон-
кретной концепции, полученных
данных и т. п., но и указание их места
в сложнейшей системе знания, устано-
вление «ипостасей» или форм про-
явления, поиск множественных путей
их взаимосвязей и взаимопереходов.
Эпоха классических теорий, претен-
дующих на объяснение любых психи-
ческих явлений на основе проработ-
ки какой-либо одной из областей
науки, заканчивалась.

Исследования, проведенные в
психологии второй половины ушед-
шего столетия, позволяют заключить,
что обращение к идеям системности —
не просто дань времени или моде.
Системный подход вводит в психоло-
гию максимально широкий взгляд
на изучаемые явления, возможность
разработки конкретной логики вза-
имопереходов и взаимовключений,
а также конструирование интегратив-
ного знания, которое не только глубо-
ко отражает сущность изучаемых явле-
ний (их гетерогенность, текучесть,
недизъюнктивность), но и наиболее
приспособлено для решения практи-
ческих задач. Раскрывая недостаточ-
ность (узость, односторонность, огра-
ниченность) концептуальной базы и
традиционных средств исследования,
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системный подход создает предпосыл-
ки для формирования более адекват-
ных теоретических построений, объяс-
нительных принципов и способов
организации знания. Системный под-
ход позволяет наиболее точно ставить
проблему и намечать стратегию ее
решения; ориентирует исследователя
на изучение психики как дифферен-
цированного целого, выявление мно-
гообразия его связей и отвечающих
им планов, уровней и измерений; обес-
печивает создание предельно широ-
кой, многомерной картины психиче-
ских явлений. Необходимо, однако,
иметь в виду (и это вытекает из самой
сути системного подхода как грани
диалектики), что он не дает исчерпы-
вающе полной методологической
характеристики исследований психи-
ки и предполагает другие методологи-
ческие ориентации. Более того, он
эффективен именно тогда, когда
наполняется конкретным психологи-
ческим содержанием. 

Тенденции развития

В качестве ориентиров развития
системного подхода в психологии на
сегодняшний день выступают две зада-
чи: 1) построение на основе принципа
системности предмета и 2) разработка
системного метода познания психиче-
ских явлений. Полнота и эффектив-
ность решения названных задач опре-
деляют уровень развития системных
исследований в целом. 

Строго говоря, изучение интеграль-
ных образований психики (либо их
производных), выявление состава,
структуры, способов функционирова-
ния, иерархической организации и т. п.
является скорее правилом, чем исклю-
чением. К такого рода объектам отно-

сятся: поведенческий акт (П.К. Ано-
хин), доминанта (А.А. Ухтомский),
гештальт (К. Коффка), психологиче-
ская система(Л.С. Выготский), интеграль-
ная индивидуальность (В.С. Мерлин),
интеллект (Ж. Пиаже), познавательная
сфера (Д. Норман), перцептивный цикл
(У. Найссер) и др. Особенность текуще-
го этапа состоит в том, что наряду с орга-
низацией (структурой, уровнями) и функ-
ционированием целостных образований
на передний план выдвигается изуче-
ние их становления и развития.
Доминирующим оказывается генетиче-
ское направление системного подхода.
В качестве ключевых рассматривают-
ся конкретные механизмы порождения
целостностей, соотношения стадий и
уровней развития, его видов, крите-
риев, взаимоотношений актуального
и потенциального в психическом разви-
тии и т. п. (Барабанщиков, 2000; 2002;
2003; Барабанщиков, Рогов, 2000;
Брушлинский, 1997; Завалишина,
Барабанщиков, 1990).

Как известно, проблема психиче-
ского развития занимает в психологии
одно из центральных мест и имеет глу-
бокое общепсихологическое содержа-
ние. К развитию способны лишь це-
лостные образования, находящиеся в
перекрестье системы детерминант.
Поэтому обратной стороной психиче-
ского развития выступает закономер-
ное  движение этой системы: изменение
состава, структуры и способов детер-
минации психики и ее компонентов.
При данном условии самое развитие
приобретает очертания органическо-
го целого, т. е. системы. Это позволя-
ет более дифференцированно подой-
ти к решению ряда фундаментальных
проблем психологии и акцентировать
не всегда выделяемые измерения
детерминационных процессов: их
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динамичность, нелинейность и опо-
средствованность. По этой линии про-
слеживается, в частности, связь психо-
логии с синергетикой (И. Пригожин,
Г. Хакен).

При изучении психического разви-
тия нередки случаи, когда исследова-
тели пытаются установить некоторую
универсальную детерминанту, якобы
ответственную за этот процесс и обес-
печивающую переход новообразова-
ния с одной стадии на другую. Дейст-
вительная же картина психического
развития оказывается более сложной.
Любой результат развития (когнитив-
ный, личностный, операциональный),
достигнутый на той или иной его ста-
дии, включается в совокупную детер-
минацию психического, выступая в
роли внутренних факторов, предпосы-
лок либо опосредствующих звеньев по
отношению к результату следующей
стадии. Тем самым складывается иная
ситуация, обеспечивающая возмож-
ность перехода на новую ступень пси-
хического развития. По существу, дина-
мика стадий (этапов, фаз, ступеней)
развертывания психического выража-
ет движение всей системы детерминант,
которая непрерывно доопределяется в
процессе развития и потому никогда
не может быть предсказана полностью.

Целостные (интегральные) образо-
вания возникают, функционируют и
преобразуются в процессе развития
некоторой объемлющей системы, каче-
ствами которой они наделены.
Соответственно развитие целостных
образований может быть понято толь-
ко в контексте законов развития
порождающей системы (основания).
Поскольку и субъект, и объект психи-
ческой активности включаются в раз-
ные системы отношений, развитие
выступает как полисистемный процесс.

Он выражает единство дискретного и
непрерывного, стабильного и измен-
чивого, тождественного и различного,
репродуктивного и продуктивного,
актуального и потенциального, необхо-
димого и случайного, которые обес-
печиваются лишь определенным соот-
ношением (мерой) типов детерминант.
В нем можно выделить уровни (мик-
ро-, мезо-, макро-) организации, каче-
ственно различные ступени или этапы,
сменность ведущего основания и клю-
чевых детерминант. 

С точки зрения системного подхо-
да психическое развитие не просто
многосторонне, но и многовариатив-
но. В рамках единого процесса раз-
личные психические образования
(свойства, функции) развиваются
неравномерно, имеют собственную
«траекторию движения». Новая систе-
ма (качество) может возникнуть в ре-
зультате как интеграции, так и диффе-
ренциации целостных образований (их
функций). Источником же развития
оказываются противоречия между раз-
ными измерениями, уровнями органи-
зации, свойствами или функциями
одного и того же целого. Психическое
развитие представляет собой поли-
морфный процесс, включающий про-
грессивные и регрессивные качествен-
ные преобразования, возможность
стагнации и тупиковых линий движе-
ния. Это не только рождение нового,
но и трансформация или же разруше-
ние неэффективных форм психической
организации и поведения человека.
Источник развития, пути, средства и
формы его осуществления носят
системный характер.

Еще одна черта современных иссле-
дований — акцентуация оснований
интегративности и целостности психи-
ческих явлений. Эта тенденция связана
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с усилением субъектного подхода к ана-
лизу психики (С.Л. Рубинштейн,
Д.Н. Узнадзе, К.А. Абульханова-
Славская, А.В. Брушлинский), в соот-
ветствии с которым и психические про-
цессы, и деятельность (либо поведение,
общение, игра) рассматриваются в кон-
кретной отнесенности к тому, кому они
принадлежат. Как показывают иссле-
дования, даже самый простой психиче-
ский акт представляет собой акт кон-
кретного субъекта жизни и включен в
общий контекст его развития. Субъект
выполняет роль стержня, или интегри-
рующего звена, объединяющего раз-
личные проявления (компоненты,
модальности) психики и уровни ее
организации. Анализ субъекта, следо-
вательно, открывает возможность
выявления механизмов образования и
развития целостностей и оказывается
внутренним моментом системного
исследования психики. Очевидно, что
в рамках системного подхода субъект
также должен рассматриваться как
дифференцированное многомерное
целое (система).

Онтологически (конкретно) поня-
тый субъект выражает основу многооб-
разных отношений человека к действи-
тельности. Вступив в эти отношения,
индивид не просто подчиняется дей-
ствительности, но и воплощает в ней
самого себя. Реализуя разные отноше-
ния, один и тот же индивид оказыва-
ется субъектом разных жизненных про-
явлений, в частности, восприятия,
мышления, эмоциональных пережива-
ний, общения, деятельности и реализу-
ет соответствующие функциональные
возможности (свойства, качества, роли
и т. п.). Человек как субъект способен
распоряжаться собственными ресурса-
ми и благодаря этому строить отно-
шения с действительностью. Актив-

ность, самодетерминация, саморегуля-
ция, самосовершенствование — ключе-
вые характеристики субъекта жизни
(Абульханова, 1973; Брушлинский,
1994; Брушлинский, Воловикова,
Дружинин, 2000; Брушлинский,
Воловикова, 2002).

Анализ субъекта заставляет всерьез
обратиться к еще одной реальности —
к объекту жизнедеятельности. Чаще
всего его отождествляют либо с эмпи-
рическим объектом (вещью, событи-
ем), либо со стимуляцией. При таком
понимании индивид (или группа) ока-
зывается изначально «отрезанным» от
условий своего существования и разви-
тия, и, как показывает исторический
опыт, никакие логические ухищрения
не способны обеспечить затем их вну-
треннее единство. Объект, или сово-
купность обстоятельств жизни и дея-
тельности человека, представляет собой
функциональное целое, которое вклю-
чает не только элементы (свойства,
вещи, события) и отношения среды, но
и самого субъекта жизнедеятельности,
объединяющего их в систему. Подобное
единство человека и его среды извест-
но в психологии как «ситуация» или
«мир» (Левин, 2000; Рубинштейн, 1973;
Magnusson, 1981). В отличие от среды
в любых ее формах объект-ситуация
(объект-мир) противоречив и парадок-
сален: включая в себя субъекта, он
одновременно противостоит ему; одной
его стороной являются условия жизни,
другой — их отражение человеком,
включенным в ситуацию. Ситуация
(мир) оказывается и сложнейшей систе-
мой детерминант активности субъек-
та, и одновременно результатом этой
активности. Без анализа объекта (выде-
ления его образующих, структуры,
норм и правил, которым он подчиня-
ется, уровней организации, динамики
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и т. п.) невозможно понять ни содер-
жание психического отражения, ни оха-
рактеризовать субъекта и формы его
активности. Хотя представления об
объекте активно используются в рам-
ках праксиологического и средового
(экологического) подходов в психоло-
гии, проблема объекта как системы
ждет своего решения.

Ситуация складывается на основе
разнородных элементов среды (физи-
ко-географической, экологической,
социальной) как целостность, соотне-
сенная с интересами, требованиями и
возможностями субъекта. При этом
активным оказывается не только чело-
век, но и элементы его окружения: они
могут быть «враждебными» (противо-
стоять субъекту или мешать), «друже-
ственными» (содействовать субъекту,
его намерению) или нейтральными.
Соответственно и способы разреше-
ния ситуации оказываются различны-
ми, принимая вид борьбы, сотрудни-
чества или сосуществования.

Жизнь человека соткана из ситуа-
ций, в которые он вовлечен с первых
секунд самостоятельного существова-
ния и в которых он не только реализу-
ется, но и развивается. Ситуации чрез-
вычайно разнообразны по содержанию,
способам разрешения, роли в личност-
ном развитии и в жизненном пути. Они
имеют как реальные, так и виртуаль-
ные способы организации, принадле-
жат различным сферам бытия, могут
неожиданно прерываться или оставать-
ся принципиально неразрешенными.
Ситуация редко выступает в чистом
виде: это всегда клубок событий раз-
ного уровня, разного времени жизни,
разного содержательного и смыслово-
го наполнения. Каждая ситуация пред-
полагает особую позицию субъекта,
соответствующий опыт, пути и спосо-

бы выхода из нее. Остается удивлять-
ся универсальности и гибкости челове-
ка, его способности планомерно и
достаточно успешно справляться с гру-
зом многочисленных забот.

Ситуация — это «атмосфера»
субъекта, наполняющая его жизнь
предметным содержанием и смыслом.
Поэтому анализ любого психологиче-
ского феномена с необходимостью
предполагает выход за его собствен-
ные границы в то объемлющее целое,
в котором он возникает и развивается.
Деятельность, общение, игра, учение
суть способы разрешения ситуаций,
которые не только стереотипно пов-
торяются, следуя степенному течению
жизни, но и могут радикально менять-
ся и требовать новых подходов и ори-
гинальных решений.

И субъект, и объект жизнедеятель-
ности органически взаимосвязаны и
выступают как компоненты одного и
того же фрагмента бытия, или собы-
тия жизни, включающего психические
явления в единстве с условиями их
существования и развития. Данная
система может иметь различное содер-
жание, способ организации, масштаб
(микро-, мезо-, макро-), подчинена
определенной логике развития. По
существу, это и есть онтологическое
основание психического как системы.
Понятие события позволяет выразить
важнейшие характеристики психиче-
ских явлений — целостность и разви-
тие, вписав их в естественный поток
жизни. Изучение законов движения
подобных систем, их развития, взаимо-
переходов, координаций и трансфор-
маций представляется одной из цен-
тральных задач психологической науки
(Барабанщиков, 2002).

Долгое время онтология психиче-
ских явлений относилась к проблемам
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«второго плана» и нередко отдавалась
на откуп смежным дисциплинам —
физиологии, социологии или инфор-
матике. Исследователей больше инте-
ресовал гносеологический аспект —
механизмы и способы отражения дей-
ствительности в психике человека.
Сегодня становится все более очевид-
ным, что без учета способа существо-
вания психических явлений, их бытия
психологическое знание остается прин-
ципиально неполным, а в практиче-
ском отношении — весьма ограничен-
ным. Обращение к онтологической
парадигме является необходимой пред-
посылкой разработки системногенети-
ческого представления о психике.

В рамках рассматриваемого подхо-
да то или иное психическое явление
открывается исследователю (и должно
быть изучено) в нескольких ракурсах.
Во-первых, в контексте определенного
фрагмента бытия, в который включен
данный индивид либо группа, т. е.
ситуации. Здесь лежат основания пред-
метного содержания и динамики изу-
чаемого феномена. Во-вторых, в рам-
ках субъекта определенной формы
активности. Здесь изучаемое явление
берется в единстве внутренних усло-
вий своего существования, образую-
щих разномодальное целое (в его
состав входят мотивационно-оценоч-
ный, когнитивный, диспозиционный,
рефлексивный и другие компоненты).
В-третьих, в плане той модальности
психического, к которой непосредст-
венно принадлежит изучаемое явле-
ние. Он фиксирует специфику и уни-
кальность феномена, который выступает
как сторона или момент унимодально-
го целого. Таким образом, в каждом из
ракурсов исследователь имеет дело с
разными (хотя и связанными друг с
другом) интегральными образования-

ми, а действительная природа явления
реконструируется путем синтеза его
различных «проекций».

Из вышесказанного вытекают глав-
ные требования к системному методу
исследования психики: а) чувствитель-
ность к интегральным (системным)
качествам изучаемой реальности и б)
возможность внутреннего синтеза
(сопряжения) выделяемого плана (изме-
рения) с другими планами (измерения-
ми) объекта познания.

С этой позиции далеко не каждое
изучение даже системных модусов пси-
хического оказывается системным.
Например, классическая процедура
исследования микрогенеза чувственно-
го образа (Ланге, 1893; Krugh Smith,
1970) не может быть безоговорочно
отнесена к системным методам потому,
что вырывает изучаемое явление из
контекста реальной жизнедеятельно-
сти субъекта и ограничивается искус-
ственно выделяемым фрагментом
(пусть и очень важным) целостного пер-
цептивного процесса. Микроразвитие
чувственного образа рассматривается
здесь с нуля, так, будто бы до его воз-
никновения с воспринимающим субъек-
том ничего не происходило, и закан-
чивается появлением некоторого
устойчивого (зрелого) состояния. Что
происходит с образом (а также с субъек-
том восприятия) потом, когда он уже
выполнил свою функциональную роль,
остается загадкой. С точки зрения
системного подхода микрогенез вос-
приятия должен быть исследован как
система, включающая полный цикл
жизнедеятельности чувственного обра-
за: его возникновение, становление,
функционирование и преобразование,
а это требует более адекватных теоре-
тических представлений и методиче-
ских средств (Барабанщиков, 2002).
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Методологическая квалификация
исследования как системного связана
в первую очередь с характером поста-
новки научной проблемы и, следова-
тельно, с организацией предметного
содержания. Все определяется тем, рас-
сматривается ли оно в качестве цело-
стного образования или нет. В эмпири-
ческом исследовании системный
объект всегда выступает перед иссле-
дователем опосредствованно. Фикса-
ция наблюдаемых характеристик
объекта необходимо дополняется пред-
ставлением о его системной организа-
ции и развитии, а это требует специаль-
ной методологической работы.

В зависимости от поставленной
задачи один и тот же предмет может
изучаться и как системный, и как неси-
стемный. Если, например, необходи-
мо выявить черты характера челове-
ка, то можно обойтись традиционными
средствами психологического анали-
за; если же требуется установить струк-
туру характера, то без привлечения
системных представлений не обойтись.
Отметим, что использование тради-
ционных (несистемных) средств иссле-
дования не означает обращения к чему-
то устаревшему и неэффективному.
Они и адекватны, и эффективны там,
где требуется описать сложный пред-
мет и разложить его на части (свой-
ства, функции, способности, процессы
и т. п.). Хотя исторически такая зада-
ча появляется в науке достаточно рано,
она сохраняет свое значение и по сегод-
няшний день.

В настоящее время собственный
арсенал системных технологий психо-
логической науки и практики очень
скромен, а его развитие представляет
непростую исследовательскую задачу.
Главная трудность состоит в том,
чтобы изучать то или иное явление, не

теряя (не обрубая), а учитывая его
системные (интегральные) качества,
связи с другими явлениями жизни и
деятельности субъекта, целостный
характер их развертывания во време-
ни, разноуровневость организации.
Это условие предполагает разработку
концептуальных схем, позволяющих
интегрировать эмпирические данные,
методы исследования и понятия, при-
надлежащие к разным научным пара-
дигмам. Их появление открывает воз-
можность новых путей движения в
теоретическом пространстве предме-
та.

Таким образом, на данном этапе
развития психологической науки и
практики наиболее привлекательным
и многообещающим предметом иссле-
дования выступает системогенез психи-
ки и ее разнообразных проявлений.
Движение в этом направлении позво-
ляет более тесно увязать психические
процессы, свойства и состояния с
характеристиками субъекта, акценти-
ровать внимание на процессуальной
стороне, усилить тот аспект исследова-
ний, который ведет к интеграции
психологического знания.

Перспектива исследований

Признавая несомненные достиже-
ния психологической науки, практики
и образования ушедшего столетия,
трудно согласиться с утверждениями,
что человечество вступает в «психо-
зойскую эру», а XXI век станет «веком
психологии». На сегодняшний день
замечание В.И. Вернадского остается
всего лишь метафорой, льстящей само-
любию психологов и подогревающей
их исследовательский энтузиазм.
Предстоит очень много сделать, чтобы
красивая форма наполнилась глубоким



14 В.А. Барабанщиков

научным и практическим содержани-
ем.

Обычно веком той или иной обла-
сти знания, например, «веком физи-
ки», «веком химии» и т. п., называют
столетия, в которых совершались прин-
ципиальные открытия, в частности,
формулировались фундаментальные
законы, утверждавшие новый способ
мышления и влиявшие на организа-
цию жизни общества в целом. С этой
точки зрения XXI век представляется
веком биологии и информационных
технологий — т. е. тех дисциплин,
которые стоят на пороге крупных
достижений и радикальных перемен.
Сегодня есть все основания ожидать,
что и та, и другая области знания ока-
жут существенное влияние на психо-
логию, создав предпосылки фундамен-
тальных открытий в будущем. Более
того, психология сможет эффективно
проявить свой научно-практический
потенциал внутри биологии и инфор-
матики, решая непосредственно их
задачи. Обратим внимание, что имен-
но в этих дисциплинах системный под-
ход получил наибольшее распростра-
нение.

Нельзя недооценивать и общего
влияния на развитие психологии есте-
ственных наук. Физика как феномен
культуры, а не только как область
позитивного знания создает и поддер-
живает атмосферу научности, опреде-
ляет представления о предназначении
науки и типе ученого, формирует
мировоззренческий климат эпохи.
В физическом способе познания нахо-
дят отражение существенные черты
современного стиля мышления, кото-
рый остается непоколебимым, несмо-
тря на прогрессивно возрастающие
объемы социокультурного познания
и гуманитаризацию жизни в целом.

Расширение и углубление междис-
циплинарных связей психологии явля-
ется одним из наиболее мощных фак-
торов ее развития. Это касается и
гуманитарных наук, которые  также
находятся в поиске предмета и метода,
периодически погружаясь в кризисные
состояния. Значительное, хотя и не
решающее влияние на развитие психо-
логии могут оказать религия (особен-
но по линии практического опыта),
искусство и литература, которые несут
целостный взгляд на человека, а по
глубине раскрытия внутреннего мира
личности и способам воздействия на
него существенно опережают академи-
ческую науку и строящуюся на ее осно-
ве общественную практику. Изобра-
жение человека средствами искусства
и литературы является идеалом, конеч-
ной целью, напоминанием, а когда-то
и укором научной психологии и
рациональному познанию как тако-
вому. В этом ключе большие ожидания
связываются с развитием собственной
практики психологии (психопрактики),
пытающейся учитывать целостность
человеческой индивидуальности.
Несомненно, что роль психологиче-
ского знания в постиндустриальном
обществе, к которому движется чело-
вечество, будет возрастать, а темпы
дифференциации психологической
науки — по крайней мере, не умень-
шаться. Прогрессирующая глобализа-
ция общественной жизни (экономики,
политики, финансов, коммуникаций,
здравоохранения и др.) с необходимо-
стью утверждает системный способ
мышления и отношения к действитель-
ности.

Вряд ли кто-либо сегодня всерьез
отважится предсказывать судьбу напра-
влений и, тем более, отдельных школ.
Можно обсуждать лишь наиболее



Принцип системности в современной психологии 15

общие требования к науке XXI века и
условия их выполнения. С точки зре-
ния логики предшествующего разви-
тия будущее за теми течениями, кото-
рые, раскрывая определенные
свойства, связи и отношения психи-
ческого, смогут осуществить синтез
разномерного знания, преодолеть
односторонность (моноцентризм) в
рассмотрении своего предмета.
Будущее — за системно-ориентирован-
ной мультипарадигмальной психологи-
ей.

Глубинный смысл методологиче-
ских кризисов, перманентных в психо-
логии, заключается в неспособности
науки охватить разнокачественные
основания психических явлений еди-
ной системой понятий. Методоло-
гическая и теоретическая разобщен-
ность исследований, усиленная
высокими темпами дифференциации
и гетерохронностью развития психо-
логического знания, остается благо-
датной почвой не только для редук-
ционизма и эклектики, но и для
псевдонаучных представлений о пси-
хике и человеке в целом. Крайним
выражением разобщенности психоло-
гии выступает противостояние есте-
ственнонаучной и гуманитарной
(социокультурной) парадигм. Соответ-
ственно вопрос о выходе из кризиса в
значительной степени касается спосо-
бов интеграции разнородного знания,
его взаимопереходов и взаимовклю-
чений. 

Хотя решение проблемы когерент-
ности психологии во многом зависит
от принимаемого типа рационально-
сти, есть все основания ожидать, что
«логика целостности» усилит и разовь-
ет свои позиции. Особый интерес в
этом плане представляют принципы
взаимовключения и дополнительности.

Взаимовключение психических
явлений — обратная сторона их вза-
имосвязи. Единство внутреннего мира
человека оборачивается взаимопрони-
кновением психических процессов,
свойств и состояний. Это предполага-
ет не хаос и беспорядочность включе-
ний, а их организованность в рамках
и на «территории» локального цело-
го; такую организованность, которая
выступает непременным условием воз-
никновения и развития конкретного
психического явления. Соответственно
любое психическое образование носит
двойственный характер. Оно выража-
ет одновременно и момент психики
(например, образ или понятие), и пси-
хику как таковую, обеспечивающую
его существование. Конкретная мо-
дальность психического опирается на
все другие модальности, втягивая их в
себя и распространяя на них свое влия-
ние. Целое заключено в своей части.
Принцип Анаксимандра «все состоит
из всего», привлекающий внимание
современной физики, сулит немало
перспектив и психологии.

С данной точки зрения психические
феномены не могут не рассматривать-
ся как проявления интегральных обра-
зований (целостностей, молярных еди-
ниц), вписанных в контекст жизни.
Только при данном условии они полу-
чают опору как во внешнем, так и во
внутреннем мире человека, выражают
формы и проявления, и порождения
бытия. Это, в свою очередь, открыва-
ет возможность их эффективного иссле-
дования, формирования, диагностики
и коррекции.

На сегодняшний день «логика
целостности» не может обойтись без
«логики дополнительности». Рас-
сматриваемый в широком значении
принцип дополнительности (Н. Бор)
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предполагает многообразие не только
феноменов, но и оснований психиче-
ского. Имеются в виду разные измере-
ния самой сущности феноменов, не
сводимые в общем случае к противо-
речию сторон. Это означает, что выде-
ляемые стороны достаточно самостоя-
тельны, но и не разобщены. Отсюда
следует постнеклассический познава-
тельный норматив, допускающий аль-
тернативное описание объекта по
отношению к любой его теории:
поскольку теория призвана выраба-
тывать целостное представление об
объекте, ее познавательная ценность
как целостной и как теории всегда ока-
зывается ограниченной. Подобная кар-
тина наблюдается не только в совре-
менной физике (Гейзенберг, 1987), но
и в математике, предмет которой
также начинает осознаваться много-
мерным (Клайн, 1984).

Представление о многомерности
природы психического позволяет по-
новому взглянуть на взаимоотноше-
ния альтернативных течений и пара-
дигм. Дух конфронтаций уступает
место диалогу, новому пониманию
истины и новому типу мышления,
раскрывающему отношения между
различными измерениями психическо-
го. Появляется возможность форми-
рования иной методологической куль-
туры и способов профессиональной
работы психологов. «Единство в мно-
гообразии» — фундаментальное тре-
бование познания сложно организо-
ванных развивающихся целостностей

(органических систем) — выступает
как принцип сотрудничества, взаимо-
понимания и связи научных традиций,
теории и практики, прошлого, настоя-
щего и будущего психологии.

Проникновение идей системности
в мышление психологов и конструиро-
вание на ее основе новых задач, пред-
метного содержания и методов психо-
логического познания стало важным
достижением философии и науки XX
столетия. Оказавшись в благоприят-
ной среде, эта идея не могла не получить
своего развития. Есть все основания
полагать, что в XXI веке произойдет
дальнейшее распространение систем-
ного подхода на специальные и при-
кладные области психологической
науки, причем его наибольший эффект
можно ожидать при изучении ком-
плексных (междисциплинарных)
объектов. Существенно обогатится и
расширится арсенал логико-методо-
логических средств системных иссле-
дований. Упрочится значение систем-
ных идей в выработке стратегии
психологической науки и практики.
Вместе с тем в общепсихологическом
плане автономность (но не эффектив-
ность!) системного подхода будет все
более ограничиваться полагающим
его и сливающимся с ним предметным
содержанием науки. «Логика органи-
ческой системы» все чаще будет пред-
ставляться как собственный механизм
организации, развития и функциони-
рования психики и поведения челове-
ка.

Абульханова К.А. О субъекте психиче-
ской деятельности. М.: Наука, 1973.

Анохин П.К. Философские аспекты теории
функциональной системы. М.: Наука, 1978.

Литература



Принцип системности в современной психологии 17

Барабанщиков В.А. Системогенез чув-
ственного восприятия. М.; Воронеж:
МПСИ, 2000. 

Барабанщиков В.А. Восприятие и собы-
тие. СПб.: Алетейя, 2002. 

Барабанщиков В.А. Системная орга-
низация и развитие психики // Психол.
журн. 2003. № 1. С. 29–46.

Барабанщиков В.А., Рогов М.Г. (ред.)
Системные исследования в общей и при-
кладной психологии. Набережные Челны:
Институт управления, 2000.

Блауберг И.В., Юдин Э.Г. Становление
и сущность системного подхода. М.:
Наука, 1973.

Брушлинский А.В. Психология субъек-
та. СПб.: Алетейя, 2003.

Брушлинский А.В., Воловикова М.И.,
Дружинин В.Н. (ред.) Проблема субъек-
та в психологической науке. М.: Акаде-
мический проект, 2000.

Брушлинский А.В., Воловикова М.И.
(ред.) Психология индивидуального и
группового субъекта. М.: Per Se, 2002. 

Брушлинский А.В. (ред.) Психологичес-
кая наука в России XX столетия: пробле-
мы теории и истории. М.: ИП РАН, 1997.

Выготский Л.С. Психология развития
как феномен культуры. М.; Воронеж:
АПСН, 1996.

Гейзенберг В. Шаги за горизонт. М.:
Мысль, 1987.

Завалишина Д.Н., Барабанщиков В.А.
(ред.) Принцип системности в психоло-
гических исследованиях. М.: Наука,
1990.

Капица С.П., Курдюмов С.П., Мали-
нецкий Г.Г. Синергетика и прогнозы буду-
щего. М.: УРСС, 1997.

Клайн М. Утрата определенности. М.:
Мир, 1984.

Костюк В.Н. Изменяющиеся системы.
М.: Наука, 1993.

Кузьмин В.П. Принцип системности в
теории и методологии К. Маркса. М.:
Политиздат, 1980.

Ланге Н.Н. Психологические исследова-
ния. Закон восприятия. Теория внимания.
Одесса: Психологическое общество, 1893.

Левин К. Теория поля в социальных
науках. СПб.: Речь, 2000.

Ломов Б.Ф. Методологические и тео-
ретические проблемы психологии. М.:
Наука, 1984.

Митькин А.А. О самоорганизации
систем: критический анализ // Психол.
журн. 1998. № 4. С. 117–131.

Пригожин И., Стенгерс И. Порядок
из хаоса. М.: Эдиториал УРСС, 2000. 

Рубинштейн С.Л. Бытие и сознание.
М.: АН СССР, 1957.

Рубинштейн С.Л. Проблемы общей
психологии. М.: Наука, 1973.

Садовский В.Н. Основы общей теории
систем: логико-методологический анализ.
М.: Наука, 1974.

Хакен Г. Синергетика. М.: Мир, 1980.
Giorgi A. Toward the articulation of

psychology as a coherent discipline // A cen-
tury of psychology as science. Washington:
APA, 1992. P. 46–59.

Koch S. The nature and limits of psycho-
logical knowledge: lessons of a century qua
“science” // A century of psychology as
scence. Washington: APA, 1992. P. 75–97.

Koffka K. Principles of gestalt psycholo-
gy. N.Y.: Brace, 1935.

Krugh U., Smith G. Percept-genetic ana-
lysis. Lund: Gleerup, 1970.

Magnusson D. Wanted: A psychology of
situations // Towards a psychology of situa-
tions and interactional perspective. Hillsdale:
Erlbaum, 1981. P. 9–32.

Magnusson D., Torestad B. A holistic view
of personality: a model revisited // Annual
review of psychology. 1993. V. 44. P. 3–28.


